=r

iﬁrﬁ URMISTRZ,
STA Y GMI
MARGONINNY _ Margogin, dnia 21 wrzeénig 2011 roku

ROS 7624/01-84/2010/2011

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH ZGODY NA
REALIZACJE, PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie:
~ art, 71 ust. 112 pkt 2), art. 75 ust, 1 pkt 4), art, 82 wst 11 art, 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

3 patdziemika 2008 roku o udostgpnianiu informacii o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeiistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na drodowisko -
(Dz U. Nt 199, poz.1227 ze zmianami), - o

- art, 104 § 1 oraz 107 §. I ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz, U, z 2000 roku, Nr 98, poz’. 1071 ze zmianami),

- §4 1'oip01zqdzerzia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzigé
moggeych znaczaco oddzialywaé na rodowisko (Dz. U, z 2010 roku, Nr 213, poz.1397),

po rozpatrzeniu wniosku Inwestora:

Relax Wind Park I1I Sp. z o.0.
ul. Postepu 17B, 02-676 Warszawa
w imieniu ki6rej dziata petnomocnik:
Pan Wojciech Kargul

ottzymanego od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile - Postanowienie z dnia 15 matca
2010 roku, znak SKO-41/05-488/P/2010 (wyznaczajacego Burmistrza Miasta i Gminy Margonin
do ustalenia $rodewiskowych uwarunkowat dla przedsigwzigeia polegajacego na Budowie zespolu
elektrowni wiatrowych ,,Pawlowo” wraz z infrastrukturg towarzyszaca o lacznej mocy 73,5 MW
zlokalizowanej w gminie Golafcz jako organu wiadciwego do przeprowadzenia procedury
administracyjne),

niniejszym ustalam

nastgpujace Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na
Budowie zespolu elekérowni wiatrowych ,,Pawlowo®” wraz z infrastrukturg fowarzyszgeg
o lacznej mocy 73,5 MW zlokalizowanej w gminie Golaricz




LOKreslam:
1.Rodzaj i miejsce realizacii przedsigwzigcta;

1)P1anowa11e przedsigwzigeie polega na budowie 49 twbin wiatrowych o mocy elekirycznej
pojedynczej turbiny nie wyzszej niz 1,5MW (catkowita moc wytwéreza farmy nie bedzie wyzsza
niz 73,5 MW), .wysokoéci wiezy nieprzekraczajacej 80 meiréw, Srednicy wirnika do 82 metréw i
maksymalne] mocy akustycznej nieprzekraczajacej 102,5 dBA, z uwzglednieniem obnizen
poziomdédw mocy akustycznych wybranych sitowni, pl"zedstawionycﬁ -W pkt. 2 ninigjszej decyzji,
Farma bedzie wybudowana wraz z infrastruktura towarzyszaca tj. utwardzonymi drogami
dojazdowymi, utwardzonymi placami manewrowymi {montazowymi) oraz trasami kablowymi.

2)Lokalizacja i maksymalny poziom mocy akustyczngj poszezegblnych turbin:

Maksymalny
turbiny ukiadzie 1992 - geodezyjuy v .
rozruchu farmy

' [dBA]

1, | D82-30 | 379819 | 565448 66/2 102,5
2. | D82-31 |379803 | 565145 62 Rybowo 102,5
3. | D82-32 | 379879 | 564747 55 102,5
4. | D82-37 | 379434 | 568224 38 102,5
5. | D82-38 | 379480 | 567961 29/2 K 102,5

. onary

6. | D82-39 | 379749 | 567111 55 102,5
7. | D82-40 | 379896 | 566902 102,5
8. | D82-42 | 381115 [ 563990 229 Rybowo 102,5
9. | D82-43 | 3813157 563737 237 102,5
10.| D82-44 | 380246 | 568617 411 Grabowo 102,5
i1, | D82-45 | 380278 | 569638 | ., 3 Crestawice 102,5
12. | D82-46 | 380413 | 569333 102,5
13.| DR82-47 | 381022 | 567789 | 33 100,5
14, | DB2-48 | 381055 | 567540 44 100,5
15. | D82-49 | 381054 | 567296 | 165/2 100,5
16, | D82-50 | 381114 | 566957 | 17272 100,5
17.| D82-51 | 381203 | 566726 177 Grabowo 100,5
18. | D82-54 | 381331 | 568600 89/1 . 102,5
19, | D82-55 | 381961 | 568260 97 ' 102,5
20, | D82-56 [ 382660 | 567104 152 ‘ 102,5
21. | . D82-57 | 382719 | 567984 121/1 102,5
22.| D82-58 | 382817 | 567759 102,5
23. | D82-59 | 383860 | 565560 92/1 Tomezyce 102,5
24, DB82-60 | 383964 | 565310 | 29/1 Krzyzanki 102,5
25. | D82-61 | 384009 | 565067 | 31/1 102,5
26.| D82-62 | 384663 | 564181 63 Chawalodno 102,5
27.] D82-63 | 384750 | 563935 102,5
28.| D82-04 | 382715 | 569889 46 Czestawice 102,5
29.| D82-65 | 382808 | 569660 102,5
30. | D82-66 | 382871 | 569369 102,5
31, | D82-67 | 382935 | 569101 102,5




Maksymalny
. ] poziot moc
Lp. ozna‘cgenle komdj{naty W |t dziatki Ob@). akustyeznej w fzzie
turhiny ukladzie 1992 geodezyjny
, rozruchu farmy
. [dBA]
32,1 D82-68 | 383022 | 568835 - 102,5
33.| D82-69 | 383703 | 567588 37 102,5
34, | D82-70 | 383910 | 567333 40 Tomezyce 102,5
35. | D82-71 | 384064 | 567104 102,5
36. | DS82-72 | 384232 | 566796 59/2 102,5
37.| D82-76 | 386626 | 564028 | . 118728 102,5
38. | D82-77 | 386730 | 563805 Chwatodno 102,5
39. ] D82-78 | 386846 | 563562 122 102,5
40, t D82-79 | 387027 | 563383 . 102,5
41. | D82-80 | 384618 | 570203 64 . 102,5
42. ] D82-81 | 384712 | 569931 65 Potulin 102,5
43. 1 D82-82 | 384723 | 569250 | 69/1 ‘ 102,5
44, | D82-83 | 384811 | 568914 6/3 102,5
45. | D82-84 | 384887 | 568678 102,5
46. | D82-85 | 385571 | 568338 102,5
47.| D82-86 | 385662 | 563110 | 2. | Bogdanowo 102,5
48. | D82-87 | 386210 | 567890 20 102,5
49. | DB82-88 | 386328 | 567685 102,5

2.Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i cksploatacji, ze szezegéinym

uwzglednientem koniecznosei ochrony cennych wartofci przyrodniczych, zasobhéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucig2livosci dla terenéw sgsiednich:

1.

Zapewnié mozliwos¢ indywidualnege doboru parametréw pracy kazdej z turbin w taki

sposéb, aby mozliwa byla zmiana nastaw skutkujaca obnizeniem mocy .akustycznej

pojedynczej elekirownt, '

Zapewnié ochrong odgromowa kazdej z turbin, zaﬁezpieczajch przed skutkami wyladowan

atmosferycznych,

Budowg drég dojazdowych zaplanowaé w taki sposob, by nie przecinaly $rddpolnych oczek

wodnych. | : _

W frakcie prowadzenia prac ziemnych zabezpicczyé wykopy w taki sposéb,

aby uniemozliwi¢ dostanie sig do nich drobnych ssakéw, plazéw i gadéw.

W okresie pigeiu lat od uruchomienia inwestycii przeprowadzié trzykrotnie szozegblowy

roczny przyrodniczy monitoring porealizacyjny. Zakresem monitoringu objaé;

8) ptaki wystepujace na obszaize objetym potencjalnym oddziatywaniem w okeesie

legowym — gatunki ujete w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej otz na wykazach Czerwone)
Listy Zwierzat Ginacych i Zagrozonych Wyginigciem w Polsce i Europis, a tak2e ujete




w wykazie Polskigj Czerwonej Ksiggi Zwierzat, gatunki $rednicliczne i nieliczne (wg

skali Tomjatojcia i Stawarczyka); '
b) ptaki migrujace w okresie ich wiosennych i jesiennych wedréwek oraz ptaki zimujace;
c) nietoperze wystgpujace na obszarze objetym potencjalnym oddzialywaniem w okresie

rozrodu i migracji. ‘

Moniforing porealizacyjny przeprowadzié w oparciu o metodyke zawartg

w opracowaniach: Polskiego Stowatzyszenia Energetyki Wiatrowe} 2008 , Wytyczne
w zaktesie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki” oraz Porozumienia
dla ochrony nictoperzy 2009 ,Tymezasowe wytyczne dotyczace oceny oddzialywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja II grudzied 2009). Jesli do momentu

ukoficzenia budowy 1irozpoczgeia eksploatacii wydafe zostang nowe wytyczne

'w tym zakresie, zaleca si¢ dostosowanic mefodyki badan przez uwzglednienie nowych -

wytycztiych, Zgromadzone wyniki nalezy zinferpretowaé, oceniajgc wplyw inwestycji
na populacje ptakéw i nietoperzy iewentualnie zaproponowaé stosowne diialam'a
ratunkowe lub kompensacyijne..
Wyniki lﬁonitoringu omitologicinego i chiropterologicznege wraz z interpretacja
i ocena wplywu a takze propozycja dzialan minimalizujacych przedstawié w formie
_pisemnej wraz z kopig na noéniku elekironicznym Regionalnemu Dyrektorowi Oclwony
Srodowiska w Poznaniu oraz organowi wydajacemu decyzie $rodowiskowa. Raporty
czgstkowe 7z zakofczenia rocznych etapéw prowadzonego monitoringu porealizacyjnego
nalezy przedstawié ww, organom dwa miesigee po zakoficzenin kazdego z rocznych cykli
monitoringowych, _ '
6. W terminie nie dluzszym niz trzy miesigee od uruchomienia inwestyeji wykonaé kontrolne
porary pozioméw hatasu na najblizszych ferenach objetych ochrong akustyezng zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwea 2007 roku w sprawie
dopuszezalnych pozioméw hafasu w drodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826), przy warunkach
wiatrowych, dla kidrych wystepuje najbardziej niekorzystne oddzialywanie przedsigwzigeia
na akustyczny stan jakosci $rodowiska, Na podstawic uzyskanych wynikéw niezwilocznie
dokonaé ewentualnej niezbgdnej korekty nastaw kazdej z fwbin w taki sposdb,
aby eksploatacja inwestycji nie powodowala przekroczen dopuszczafnych pozioméw halasu w
&rodowisku. Wyniki pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawi¢ whagciwemn
organowi ochrony $rodowiska, Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu,. Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz organowi
wydajacemu decyzje frodowiskowa, w tertninie nie diuzszym niz dwa tygodnie po wykonaniu
pomiaréw kontrolnych, Poprawno$¢ dokonanych korekt potwierdzi¢ kolejnymi pomiarami




poziomoéw haltasu, ktérych wyniki nalezy ponbwnie przedstawi¢ ww, organom w terminie nie
dtuzszym niz dwa tygodnie po ich wykonaniu,

7. Po dokonaniu ostatecznych korekt prowadzié okresowy monitoring hatasu na najblizszych
terenach objetych ochrong akustyczng w okresie dwéch lat. ‘Monitoring ten powinien
obejmowaé pomiary halasu wykonane nie mniej niz cztery razy do roku, po jednym pomiarze
w kazdej z pér roku, przy warunkach wiatrowych, przy ktbrych wplyw turbin na klimat
akustyczny jest najwigkszy, Wyniki pomiaréw przedstawiaé wlasciwemu organowi oochrony
$rodowiska, Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz organowi wydajacemu
decyzje Srodowiskowa w terminie nie diuzszym niz dwa tygodnie po wykonaniu pomiaréw,
Zapewni¢ wiaSoiwe gospodarowanie odpadami na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji
przedsigwzigcia popizez minimalizacje ich ilo§ci; selektywne magazynowanie w
wydzielonych miejscach oraz przekazywanie odpadéw podmiotom posiadajacyin wymagane
prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

8. Podjaé kroki majace na celu zapobieganie konfliktom spolecznym, realizowaé inwestycje przy
uwzglednieniu zasad wspélzyeia spolecznego, w tym prowadzi¢ dzialania edukacyjne
w zakresie realizowanej inwestycji,

9. W zakresie érodowiska gruntowo-wodnego:

@) Na podstawie rozpoznanych warunkéw hydrogeologicznych zaprojekiowaé, zrealizowaé
i eksploatowaé przedsigwzigeie w sposéb zabezpieczajacy przedostawanie sie
zanicozyszezehi, szezegblnie ropopochodnych, do drodowiska gruntowo-wodnego,

o wtym:
o utrzymywaé porzadek na terenie budowy 1 jej zaplecza,
o stosowaé maszyny, pojazdy sprawne technicznic i dopuszezone do ruchu,
o przewidziane do wykorzystania w fazie realizacji materialy, magazynowaé
wydzielonych do tego celu migjscach w spos6b bezpieczny dla Srodowiska,
o zapewni¢ utwardzenie drég dojazdowych, .

b) Podezas wykonywania wykopow pod findamenty zdejmowaé warstwe urodzajng gleby
o migzszofei 20-40cm, odktadaé ,na odklad” na jedna strong planowanego wykopu, po
czym wykonaé wykop. Pizy zasypywaniu wykopu grunt zageszczony zostanie do

pierwotnego stopnia naturalnego zageszezenia,




10. W zakresie zminimalizowania emisji zanieczyszezent pylowych gazowych do powietrza oraz

emisji halasu oraz pola elekiromagnetycznego do §rodowiska:

a)

b)

g)

h)

Ograniczaé czas pracy maszyn budowlanych (koparki, tadowarki) oraz ograniczaé
predkoéé jazdy maszyn budowlanyeh i samochodow na terenie budowy, zwlaszeza w
przypadku poruszania si¢ tych pojazdéw po powierzchniach nieutwardzonych,

Do zamierzonych prac stosowaé tylko sprzet sprawny pod wzgledem technicznym

charakieryzujacy si¢ niska emisyjnodcia zanieczyszezen do powiefrza i halasu do

. $rodowiska,

Preewidziane wykopy p_od fundamenty wykona¢ w taki sposéb, aby zminimalizowaé
emisje pyléw do powietiza powstajacych podbzaé wykonywania tych robét,
Zoptymalizowaé trasy przejazdéw clezkiego sprzetu, aby zminimalizowaé ucigzliwod¢
dla okolicznych mieszkaficdw,

Doprowadzi¢ do naprawienia szkdd w infrastruktutze technicznej i $rodowisku
naturalnym powstalych wskutek realizacii inwestycji,

Usytuowania .aparatmy i osprzetu w taki sposéb, aby nie przekroezyé obowigzujgcych
normy w zakresie natgZenia pola elektrycznego i magnetycznego,

Planowane przedsiewzigcie halei:y realizowaé w taki sposéb, aby poziom halasu
przenikajacego do $rodowiska na tereny chronione akustycznie, nie przekraczat wartosei
dopuszezaluych, ]

Prace budowlane prowadzi¢ w porze dziennej, czyli w godzinach 6.00-22.00,

w dni powszednie (z wylaczeniem niedziel, éwiat pafistwowych 1 koscielnych).

11, W zakresie ochrony przyrody, w celu zminimalizowania znaczacego wplywn inwestycji na

érodowisko:

a)

b)

d)

Przewidziane prace budowlane w okolicy drzew wykona¢ w sposob najmniej szkodzacy

drzewom 1 krzewom, w tym celu!

o zabezpieczyé drzewa przed uszkodzeniamni mechanicznymi,

o wszelkie prace prowadzi¢ ze szczegblng ostroZznoScia, aby nie spowodowal
uszkodzenia systemow korzeniowych,

o w przypadku przetwania 1ob6t wykopy zabezpicozyé tak, by zapewni¢ korzeniom
drzew ciagla dostateczng wilgotnosé.

Zapewnié miejsce odkladania ziemi z wykopéw z dala od istnicjacych ciekow. Powstata

na skutek prac budowlanych glebe, jak 1 humus po zakoficzeniu prac nalezy wykorzystaé

przy zagospodarowaniu terenu, '

Utrzymaé potzadek na terenie objetym zapleczem i pracami budowlanymi,

Po zakoticzeniu budowy uporzadkowa¢ teren objety inwestycja,




12, W celu zapewnienia prawidlowe] gospodarki odpadami nalezy:

a) Odpady wytworzone podezas realizacji przedsigwziecia zagospodarowaé we wlasnym
zakresie, a w przypadku braku takiej mozliwodci przekazaé je podmiotom posiadajacym
odpowiednie uregulowania prawne w tym zakresie, ’

b) Wytwdrea odpadéw powstajacych w fazie realizacji przedsiewzigcia, w zaleznodci od
rodzaju i lofei wytworzonych odpadéw zobowigzany jest do przediozenia wladciwemu
organowi ochrony $rodowiska ,informacji o wytworzonych odpadach ‘i sposobach
gospodarowania nimi” i/lub uzyskania decyﬁji zatwierdzajacej program gospodarki -
odpadami niebezpiccznymi badZ pozwolenia na wytwarzanie odpadéw zgodnie z ustawg
z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr 185,
poz. 1243 ze zmianami), ' '

¢) Zapewni¢ wlafciwe prowadzenie gospodarki odpadami powstajacymi na efapie

realizacji 1 eksploatacji inwestycji, zgodnie z ustaws o odpadach.

II. Wymagania detyczace ochrony Srodowiska do uwzgtednienia w projekeie budowlanym:

1, Okredlié sposob zagospodarowania mas ziemnych usuwanych Iub przemieszezanych
w zwigzku z realizacja inwestycji. .

2. Pomaloﬁaé konstrukcje farbami w kolorach jasnych, pastelowych o matowej powierzchni,
w celu zwiekszenia widqczn()é'ci i prawdopodobiefistwa dostrzezenia pracujaeych turbin pizez
przelatujace ptaki i nictoperze w warunkach dziennych i nocnych,

3. Eopaty wirnika pomalowaé kolorem zblizonym do koloru wiez elckirowni, najlepigj
w kolorze bialym lub odcieniach szarodci o matowsj powierzehni, co zredukuje efekt

refleksdw stonecznych na obracajgcych sig fopatach wirnikéw elektrowni.

1. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemysfowych, w odniesieniu

do zakladéw stwarzajacych zagroZenie wystgpienia powainych awarii: Nie dotyczy.

IV. Wymogi w zakresic ograniczania fransgranicznego oddzialywania na $rodowisko
w odniesieniu do przedsigwzigé, dla ktérych przeprowadzono postgpowanie dotyczace

transgranicznego oddzialywania na §rodewisko: Nie dotyczy.

V. W przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z doia 27 kwietnia 2001 roku
— Prawo ochrony Srodowiska, stwierdza konieczno§é utworzenia ebszaru ograniczonego

utytkowania: Nie dotyczy,




VI Organ wydajgey decyzje stoi na stanowisku, Ze dla planowanego przedsigwzigeia
nie ma potrzeby przeprowadzenia cceny oddzialywania przedsigwziecia na §rodowisko oraz
postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $§rodowiske w ramach

postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w arf, 72, ust. 1, pkt 1) ustawy
z dnia 3 paidziernika 2008 o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochranie, udziale

spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenachbddzialywania na Srodowisko,,
UZASADNIENIE

Samorzadowe Koleginm Odwotawcze w Pile Postanowieniem z dnia 15 marca 2010 roku,
znak SKO-41/04-488/P/2010, wyznaczyle Burmistrza Miasta i Gminy Margonin organem
wiaseiwym do ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigea
pi. yBudowa Farmy Wiatrowej ,PAWLOWO” wraz 7 infrastrukturg towarzyszaca”,

zlokalizowanego na terenie Gminy Golaficz,

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsigwzleé wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajéw
przedsigwrzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szezegdlowych uwarunkowan
zwiag.any'ch 'z kwalifikowaniem przedsiewzigeia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko (Dz, U, Nr 257, poz. 2573 ze zmianami). Powyzszy préepis zastosowano
w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010roku w sprawie pizedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na  $rodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz, 1397 ze zmianami), kt6ry stanowi, 2¢ do postgpowan w sprawie decyzji,
o ki6rych mowa w art, 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku
o udosigpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227 ze zmianami),
wszezgtych przed wejéciem w Zycie cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 roku, stosuje sig przepisy dotychezasowe.

Zgodnie z art. 59 ust. 1, pkt 2 ww, ustawy, przeprowadzenie oceny oddzialywania na
$rodowisko jest wymagane, o ile obowiazek taki zostat stwiexﬁlzony na podstawié art. 63 ust, 1
cytowanej ustawy.

Zgodnie 7 art. 77 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie &rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko, organem wlasciwym do uzgodnienia warunkéw realizacii
przedmiotowego przedsigwzigeia jest regionalny dyrekior ochrony $rodowiska, za§ organem

opiniujacym - paristwowy powiatowy inspektor sanitarny.




Przedsigwzigeie polega na budowie zespolu 49 turbin wiatrowych o mocy pojedynczej
turbiny nieprzckraczajacej 1,5 MW (catkowita moc farmy nic bedzie przekraczaé 73,5 MW) oraz
catkowitej wysokosci pojedynczej elektrowni nieprzckraczajacej 121 metdw (przy maksymalnym
wzniosie skizydla), W ramach inwestycji planuje si¢ takze wybudowanie niezbednej infiastruktury
towarzyszace] w postaci dirdg dojazdowych 1 placéw manewrowych oraz okablowania.
Do infrastruktury towatzyszacej nic =zalicza sie planowane] stacji elektroenergetycznei
GPZ Pawlowo 110/30 kV. Jedynym wytwarzanym produktem bedzie energia elektryezna
uzyskiwana przy wykorzystaniu sily wiatru. Energia ta bgdzie dostarczana do projektowanego
GPZ Pawlowo, skad bedzie przesylana linia napowietrzng lub kablowg 110 kV do miejsca odbioru
energii okreslonego w warunkach przylaczenia.

Zlozenie uzupelnien do wniosku wmozliwilo wszezecie postepowania administracyjnego.
Biorge pod uwage skale i charakter pizedsigwzigeia, liczba siron w postepowaniu przekroczyla
20 podmiotéw, Strony w postepowaniu zostaly poinformowane w formie:

a) indywidualnych zawiadomier (wnioskodawca, Bummisttz Miasta i Gminy Golaficz,
Stowarzyszenie BUTEO, Organizacja Przyrodnicza KANIA oraz  wiadciciele
nieruchomodei, na kidrych planowana jest budowa silowni),

b) zbiorezych obwieszezef opublikowanych:

o w solectwach Gminy Golarfiez, za podrednictwem miejscowych Soliysow,

o w gminach i powiatach ofciennych wobec Gminy Golaficz, za poérednictwem
wiasciwych Urzeddw,

o wregionalnej prasie: Tygodnik Wagrowiecki, Glos Wagrowiecki oraz w Intemecie,

Ponadto o postepowaniu (w tiybie niezaleznym od préwadzonego postepowania)
informowaly tygodniki lokalne, w tym ECHO Golanieckie. Inwestor rozpowszechnial ulotki
majace na celu zapoznanie mieszkarficéw regionu z inwestycja. Innym dzialaniem Inwestora bylo
urachomienie adresu e-mail, na kiéry kazda chetna osoba mogla zglosi¢ swoje pytania i
watpliwosci,

W toku postgpowania, zostaly zlozone uwagi i profesty wobec planowanei inwestycii.
Protesty (0 podobnej tredel) podpisane zostaly preez czg§é mieszkancéw wsi Buszewo
(31 marca 2010 roku, 20 lipca 2010 roku), Konary (16 maja 2010 roku), Rybowo (30 czerwea 2010
roku), Tomezyce (14 lipca 2010 roku). W odpowiedéi na zbiorcze protesty organ prowadzqéy
postgpowanie wystosowatl publiczng odpowiedZ, w ktdrej zawarl informacje, ze decyzja konhczaca
postepowanie zostanie wydana przy uwzglednieniu:
1.wyniku uzgodnien i opinii,
2,ustale zawartych w raporcie o oddzialywaniu na érodowisko,

3.wyniku udziatu spoleczenstwa w postepowantu.




Précz zbiorczych protestéw wplynely wnioski z uwagami lub pytaniami w sprawie.
Whnioski zlozyli Pan Robeit Tomkowiak (30 czerwca 2010 roku), Pan Wiodzimierz Tomkowiak
(30 czerwca 2010 roku, 20 lipca 2010 rokw), Pan Andrzej Bugﬁaoki {5 lipca 2010 roku,
20 lipca 2010 roku) oraz Stowarzyszenie BUTEO (30 maja 2010 roku, 7 lipca 2010 roku,
19 sierpnia 2010 rokw),

Organ prowadzacy postepowanie na wszystkie zlozone pytania 1 wnioski zainteresowanym
stronom udzielit odpowiedzi - w miarg swojej wiedzy.

Ziozone uwagi zostaly przekazane wnioskodawcy. Inwestor Relax Wind Park IIT spéika
7 0.0. udzielit odpowiedzl na zgloszone pytania 1 watpliwosei. Odpowiedz zostala zalaczona do akt
sprawy, tym samym strony postgpowania mogly si¢ z nig zapoznad,

Zgodnie z przepisami prawa, 28 czerwea 2010 roku Burmistiz Miasta i Gminy Margonin
wystapit do Reglonalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Pafistwowego
Powiatowego Inspekiora Ochrony Srodowiska w Wagrowen o okrelenie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby okreslenie zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigela na §rodowisko.

Ww, organy odpowicdzialy, Ze dla planowanego pizedsiewzigcia nalezy przeprowadzié
ocene oddzialywania na §rodowisko, jednoezednic okredlity zakres Raportu. Wskazania dotyczace
zakresu Raporty zostaly zawarte w powyZszym postanowieniu.

Okreflajac zakres Raportu, Burmistrz Miasta i Gminy Malgomn uwzglednil stan
wspdlczesne] wiedzy i metody badan oraz istniejace mozliwoscl techniczne i dostgpnoéé danych,
a takze charakter przedsiewzigcia, jego specyfike oraz protesty ze strony osdb bioracych udzial
w postepowaniu.

W odniesieniuv do Raportu, Burmistrz Miasta i Gminy Margonin nalozyt na Inwestora
obowiazek ustosunkowania sie do otrzymanych wnioskéw i protestéw, a zwlaszeza podnoszonego:

- wplywn Farmy Wiatrowe] na warto§é nieruchomofel (w tym terenéw: zabudowy
misszkalnej, zagrodowej, rolnej, przemystowej, rekreacyjno — wypoczynkowe;),

- zbyt bliskiego usytuowania turbin wiatrowych wzgledem budynkéw zabudowy mieszkalnej
jednorodzinngj 1 zagrodowej. Ponadto organ wnidst o przygotowanie zestawienia odlegtodci
poszezegdinych turbin od najblizszych zabudowan mieszkalnych oraz o przedstawienie
powyiszego na kopiach map zezwalajgeyoh na weryfikacje informacji wplywu Farmy
Wiatrowej na zdrowie ludzkie:

o choroba ,,Syndrom turbiny wiatrowe]” - okreglona przez Dr Ning Pierpont,
o choroba drganiowo — dZzwickows (VAD) - spowodowang infradzwiekami,
o choroba zwigzana z migotaniem cienia - wytworzonege w skutek pracy turbiny

wiatrowej,




- okreslenia mozliwoéei zalesienia terendw sasiadujgcych z turbing wiatrows,
Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko zostat nalozony na

Inwestora postanowieniem Burmistrza Miasta i Gminy Margonin z dnia 31 sierpnia 2011 roku,

znak: ROS 7624/01-31/2010.

Po zlozeniu przez Inwestora Raportu o oddzialywaniu przedsiewzigeia na §rodowisko, Burmistrz
Miasta i Gmiﬁy Margonin zwréeit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
{pismo z dnia 17 wrze$nia 2010 roku znak: ROS 7624/01-48/2010), z wnioskiem o vzgodnienie
watunkéw realizacji przedsigwzigeia polegajacego na budowie farmy wiatrowej ,,Pawlowo” wraz z
infrastrukturg towarzyszaca o mocy 78 MW, zlokalizowanege w gminie Golaficz, Do wnioskul
zalgezony  zostal  raport o  oddzialywaniu  przedsigwziecia  na  frodowisko
(opfacowany we wizesniu 2010 roku przez firm¢ EMPEKO z siedziba w Poznaniu).

Réwnoezesnie Burmistez Miasta { Gminy Margonin wystapit do Padstwowego Powiato{ﬁego
Inspektora Sanitarnego w Wagrowcu (pis'mo z dnia 17 wrzenia 2010 mklu znak:. ROS 7624/01-
49/2010) z wnioskiem o zasiggniecie opinii dia realizacji przedsigwzigeia polegajacego na budowie
farmy wiatrowej ,Pawlowo” wraz z infrastrukiurg towarzyszaca o mocy 78 MW, zlokalizowanego
w gminie Golaticz. Do wniosku zalqczony zostal raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na
Srodowisko.

W toku prowadzonego postgpowania zmianie ulegl zakres wniosku, w czedel dotyczace
ilogei planowanych sitowni wiattowych oraz calkowitej mocy elekirycznej farmy, Przyjety przez
Inwestora i uzgodniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu wariant
polega na budowie 49 sitowni wiatrowych, o mocy 1,5 MW kazda, co skutkuje budows farmy
wiattowej o maksymalnej mocy catkowitej 73,5 MW (okreslony jako wariant C).

Zdaniem organu uzgadniajacego i opiniujacego, przedstawiony material nie pozwalal na
zajecie stanowiska odnodnie wplywu przedsigwzigein na Srodowisko (braki i nieécistodei w
pierwotnie przedstawionym raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigela na §rodowisko), Powyzsze
spowodaowalo, Zze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Wagrowcu wezwal Inwestora do przedstawienia dodatkowych uzupelnien i
wyjasnien, w celu dokonania pelnej i rzetelnej oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigeia na $rodowisko.

Przedsigwzigele realizowane w przyjetym wariancie (wariancie C), polozone jest poza obszarami
chronionymi, o ktérych mowa w ustawie o ochronie przyrody. Najblizej zlokalizowanymi formami
ochrony przyrody sa: Obszar Chronionego Krajobrazu ,Dolina Welny i Rynna Gotaniecko
Wagrowiecka, (pofozony w odleglodei ok. 100 meiréw) otaz obszary Natura 2000: PLB 300001
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego (w adlegloéei ok. 7,2 km), PLH 300004 Dolina
Noteci (w odleglosei ok. 8,3 km), PLH 300044 Jezioro Kaliszariskie (w odleglodei ok. 4,5 km), W




ramach planowania przedsigwzigeia zaproponowano i przeanalizowano 3 warianty przedsigwzigela.
Wariant A polegajacy na niepodejmowaniu pl“zedsiqwziécia, wariant B polegajacy na realizacji
przedsigwzigeia na wigkszym obszatze oraz wariant C, wybrany do realizacji, Pierwotnie zaktadany
zasieg farmy wiatrowej (wariant B) nidst ze sobg ryzyko negatywnego wplywn na ptaki i
nietoperze. W celu wyeliminowania tcgo ryzyka Inwestor, na wskutek zalecen RDOS,
zaprojektowal lokalizacje przedsigwzigeia na mniejszym obszarze, odsuwajac turbiny od ter.cnéw
najbardziej atrakcyjnych dla ptakéw, Na éalszych elapach postepowania w sprawie uzyskania
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, majac na wzgledzic zalecenia zawarte w wytycznych
Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy 2009 ,Tymczasowe wytyczne dotyczgce oceny
oddzialywania elektrowni wiattowych na nictoperze” zrezygnowano z dwdch turbin, a dwie kolejne
przesunigto w celu zapewnienia ich lokalizacji w odleglo$ei nie mniej szej niz 200 metréw od lasbw.
Na obszaize planowanego pizedsiewzigcia oraz na gruntach przylegajacych nie stwierdzono
siedlisk przyrodniczych chronionych na podstawic Dyrektywy Siedliskowej ani zadnych innych
cennych zbiorowisk roslinnych. Ocena oddziatywania planowanego przedsigwzigeia na najbardzic]
narazone grupy zwierzat, tj. plaki i nictoperze zostala dokonapa w opawcin o wyniki
przedteahzacygnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego. meadzone badania
monitoringowe nie wykazaly istnienia szlakéw migracyjnych pizechodzacych przez teven
planowanego przedsigwzigela i najblizszgq okolice, Miejsca wskazane w wyniku analizy jako
atrakeyjne dla ptak6w zostaly wylaczone spod inwestycji. Na badanym obszarze wystgpuje typowa
awifauna charakterystyczna dla péinocnego pasa Niziny Wielkopolskiej. Spodréd gatunkéw
szczegblnie narazonych na Kolizje z turbinami, w obigbie planowanej farmy stwierdzono
gniazdowanie zurawi, czajek, blotniakéw stawowych, krogulcow. Stanowiska wyzej wymienionych
gatunkéw znajduja si¢ w odleglodei ok. 500 mettéw Iub wigkszej od planowanych furbin, W
granicach badanego obszaru stwierdzono obeeno$é 20 gniazd bociana biatego (17 zajetych), ktory
jest éatunkiem szezegblnie narazonym na kolizje z turbinami wiatrowymi, Jednakze z
przeprowadzonych obserwacji wynika, 2e w okresie lggowym, miejsca Zerowiskowe skupialy sig
we wsiach i ich najblizszych okolicach {(do 400 m od gniazda) czyli w promieniu mnigjszym niz
odleglodé do najblizszych turbin (minimalna odle;gloéé ok. 500 meiréw od gniazda). Ponadto w
kompleksie lesnym w okolicach miejscowosei Komorowo, znajduje si¢ ghiazdo bociana czameéO
(w odleglodei ok. 2 km od planowanych turbin), wokeél ktérego utworzono strefe ochrony $eistej i
okresowej miejsc rozrodu i regulamego przebywania, W trakcie prov.;adzonych obserwacji na
terenie planowanej farmy wiatrowej nie stwierdzono obecnosei tego gatunku, w zwigzku z tym
nalezy uznaé, ze tereny zerowiskowe tych ptakéw polozone sa poza jej granicami. 7 zebranych
danych w trakcle monitoringu chiropterologicznego, oraz po uwzglednieniu odpowiedniego

rozmieszezenia turbin wynika, e w granicach planowanej farmy nie stwierdzono obszarow




konfliktowych dla chiropterofauny. W czgéci poludniowej (nieprzeznaczone] w wybranym
wariancie do realizacji przedsigwziecia) stwierdzono szlak migracyjny nietoperzy {aczacy dwa duze
kompleksy leéne, jednakse ze wzglgdu na odleglo§é do planowanych turbin (ok. 3,5 km) nalezy
uznaé, ze znajduje si¢ on poza zasiggiem oddziatywania farmy, W zwiazku z tym reaIizao;ja
planowanego przedsigwzigcia nie przewiduje oddzialywania skumulowanego na ptaki i nictoperze,
W sasiedztwie przedmiotowe] farmy wiatrowej polozona jest istniejaca farma wiatrowa ,,Margonin®
i ,,Margonin Wschod” o tgcznej moey 120 MW oraz planowana fatina wiatrowa ,,Kcynia-zadanie
IV”, Ze wzglédu na brak w obrgbie planowanej farmy szlakéw migracji ptakéw 1 nietoperzy nie
powstanie efekt bariery, Ponadto, rozstawienie turbin wiatrowych w sposéb zapewniajgey istnienie
obszaréw wolnych od zabudowy turbinami o powierzehni powyzej 1 km?, a miejscami ponad 5 km?
zapewni mozliwoéé wykorzystywania tego terenu w trakeie migracii. Z przedlozonego raportu
wynika, Ze najbardziej korzystnym z punkiu widzenia ochrony przyrody wariantem realizacyjnym
jest wariant C, ze wzgledu na wylgezenie z plandéw inwesfycyjnych ferenéw najbardziej
aﬁ'akcyjnych dla ptakéw i nietoperzy. W zwigzku z tym planowang farm¢ wiatrowa nalezy
zrealizowaé w oparciu o fen watiant, Planowane turbiny zlokalizowane bgda na obszarze
uzytkowanym rolniczo, z wystgpujgeymi oczkami wodnymi i ciekami. Ze wzgledu na fakt, Ze
drobne zbiorhiki wodne stanowig atrakeyjne Srodowisko dla zwierzat, w szczegdnoSel plazéw, a-w
trakcie obserwacji przyrodniczych na omawianym terenie stwierdzono wystgpowania gatunkdw,
bedacych pod Scista ochrong, np. ropucha szara, Zaba trawna, Zaba wodna, Zaba moczarowa
natozono warunek odpowiedniego lokalizowania diég dojazdowych, w taki sposob, aby drogi te nie
przecinaly érédpoluych oczek wodnyceh, Ponadto;-w takim $rodowisku, wystepuja drobne ssaki oraz
plazy i gady. W trakcie wedréwek lub polowania w obrgbie prowadzonych robdt moga one wpadaé
do glebokich wykopéw, =z ktérych nie bedas moply sig wydostaéd, w zwiazku
z tym mogg one wymagaé dzialan ratunkowych. Z tego powodu nalozono warunck zabezpieczenia
wykopdw przed mozliwoseig dostania sig do nich drobnych zwicrzaf.

W celu przeanalizowania 1zeczywistego zagrozenia, jakie mozZe powodowaé przedmiotowa
inwestycja dla waloréw przyrody ozywionej na etapie funkcjonowania 1 podjecia w razie potrzeby
dzialan zépobiegawczych natozono warunek przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego
w odniesieniu do ptakdéw 1 nietoperzy, ktdre sa grupa siczegélnie narazona na nickorzystny wplyw
tego typu konstrukeji. Monitori_ng ten nalezy przeprowadzié zgodnie z metodyka zalecang
w opracowaniach: Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej 2008 , Wytyczne w zskresie
oceny oddziatywania elekfrowni wiatrowych na ptaki” oraz Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy
2009 ,Tymeczasowe wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elekfrowni wiatrowych
na nietoperze” (wersja Il grudziett 2009), ktdre okresdlajg minimalne standardy w prowadzeniu tego

typu badan, W przypadku ukazania si¢ nowych wytycznych zalecono dostosowanie metodyki




do whasciwych rekomendacji zgodnie ze stanem aktualnym na dziefh wykonania ww. opracowania,
Uwzgledniajac lokalizacje inwestycji w znacznej odleglodei od obszaréw podlegajacych ochronie,
a takze majac na uwadze wyniki uvzyskane w trakcie monitoringu przedrealizacyjnego,
oraz nalozone warunki realizacji inwestycji nalezy stwierdzié, iz nie przewiduje si¢ znaczaco
negatywnego wplywu realizacji inwestycji na etapie budowy i eksploatacji na obszary chronione
oraz wplywu na gatunki chronione.

Przedmiotowe przedsigwzigeie zlokalizowane bedzie w niewielkiej odleglodei od innej
duzej farmy wiattowsj ,Margonin Wschéd 98 MW?”, nalesacej do fego samego inwestora.

Z tego wzgledu w raporcie dokonano analizy akustycznej dla rownoczesnej eksploatacjii obu

przedsiewzigé. Analiza ta  wykazala, iz eksploatacja farmy wiatrowej ,,Pawlowo”,

przy uwzglednieniu przedstawionych w dokumentacji watunkéw dotyczacych lokalizacji
poszezegoblnych sitowni a takze ich podstawowych parametréw akustycznych i geometrycznych, nie
bedzie powodowaé przekroczefi  dopuszezalnych  pozioméw  hatasu  w Srodowisku
na najblizszych terenach objgtych ochrong akustyczng w my$l rozporzadzenia Ministra $rodowiska
2 dnia 14 czerwea 2007 roku w sprawie dopuszezalnych poziomdw halasu w Srodowisku
(Dz. U, Nr 120, poz, 826). W zwigzku z powyZszym, w niniejszej decyzji organ okreslil parametry
geometryezne, elekiryczne i akustyczne kazdej z p}anowanych silowni, a takze ich lokalizacje
w ukladzie odniesienia 1992, Kwalifikacja ékustyczna,_a co za tym idzie dopuszozalne poziomy

haltasu w $&rodowisku zosfaly ustalone (przez Regionalng Dyrekejg Ochrony Srodowiska

w Poznaniu) w 6parciu o pismo Burmistrza Miasta i Gminy Golaficz z dnia 29 listopada 2010 roku, .

znak: BUD-7324/09/128/2010, w ktérym zawarto informacje o funkejach terendw zgodnie
z migjscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (w odniesieniu do terendw, dla kidrych
plany takie zostaly uchwalone)} oraz o fakiycznym zagospodarowaniu i wykorzystaniu terenow
wokot sitowni wiattowych, Aby umozliwié weryfikacje poczynionych zaloZzen i uzyskanych
wynikéw analizy, w niniejszym postanowieniu nalozono na Inwestora obowigzek przeprowadzenia
kontrolnych pomiaréw pozioméw halasu na najblizszych terenach objgtych ochrong akustyezng
zgodnie z cytowanym akfem prawnym, po wruchomienin inwestycii, w warunkach, w kt6rych
wplyw inwestycji na akustyczny sfan jakosci Srodowiska bedzie najwigkszy, w celu okreslenia
rzeczywistego wplywu przedsigwzigeia nﬁ poziom halasu w rejonie lokalizacji inwestycji. Inwestor
_ zostal zobowigzany do dokonania wiasciwych korekt parametrdw pracy poszezegblnych turbin,

w przypadku stwierdzenia przekroczent dopuszezalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku oraz do
udokumentowania poprawnofci zmian nastaw w postaci wynikéw pomiardw poziomdw hatasu
przedkiadanych wlasciwemu organowi ochrony $rodowiska, Wojewodzkiemu Inspektorowi

Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu

oraz organowi wydajacemu decyzje.




Ponadto, w celu weryfikacji poczynionych zaloZzet i uzyskanych wynikéw analizy
oddziatywania przedmiotowej farmy wiatrowej, zobowigzano Inwestora do wykonania okresowych
pomiardw poziomu hatasu, w ciggu pierwszych dwdch lat od ostatecznego ustalenia warunkéw
eksploatacji przedsigwrzigeia, nie mniej niz jeden raz w ciggu kazdej 2 pdr roku przy warunkach
wiattowych, przy kibrych wplyw preedsigwzigcia na stan akustyczny bedzie najwigkszy. Organ
wydajacy decyzje rozszerzyt obowiazek prowadzenia okresowych pomiardw poziomu hatasu z 1
roku do 2 lat. Organ uznal za uzasadnione nalozenic obowigzku tej fredci z uwagl na duzq ilodé
protestow spolecznych jakie wystapily na etapie konsultacji spotecznych oraz planowane odleglosei
turhin od zabudowan mieszkalnych. Wyniki powyzszych pomiaréw Inwestor winien pizediozyé
wlagciwemu organowi ochrony §rodowiska Wojewodzkiemu Inspektorowt Ochrony Srodowiska w
Poznaniu oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w celu weryfikagji
poprawnosci wykonanej analizy akustyezngj oraz ewentualnych korekt nastaw oraz organowi
wydajgcemu decyzje celem zapoznania.

Planowany do 1'ea1izaéji, Gléwny Punkt Zasilania GPZ ,,Pawlowo” nie jest objety zakresem
wniosku o wydanie decyzii o $rodowiskowych uwarnnkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigela. Realizacja  przedsigwzigela polegajacego na  budowie 1 eksploataciji
GPZ ,,Pawlowo” nie jest zatem objeta niniejsza procedurg oceny oddzialywania na §rodowisko i nie
stanowi przedmiofu niﬁiejszego wzgodnienia. W celu realizacji przedsigwzigeia polegajacego na
budowie i eksploatacii GPZ ,Pawlowo”, Inwestor bedzie zobowigzany do uzyskania decyzji
a $rodowiskowych uwarunkowaniach w toku odrebnego postepowania.

Aby zapewnié wladeiwa gospodarke odpadami na etapie budbwy i cksploatacji inwestycji,
nalozono na Inwestora obowigzek selektywnego magazynowania odpadéw w wydzielonych
miejscach, w sposéb zabezpieczajacy $rodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszezeniem oraz
w sposéb uniemozliwiajgey ich rozprzestrzenianie si¢, a takZze zobowigzano do systematycznego
przekazywania powstajacych odpadéw podmiotom posiadajacym wymagane prawem zezwolenia
w zakeesie gospodarowania odpadami,

7. przedstawionych materiatéw wynika, Ze przyjete rozwigzania zapewnia -ograniczenie
negatywnego wplywu na §rodowisko planowanego przedsigwziecia.

Realizacja " przedsigwzigela nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony $rodowiska
okre§lonych w odpowiednich przepisach, jesli spelnione beda warunki okreslone w raporcie o
oddziatywaniu na §rodowisko, uzupelnieniach oraz w ninigjszym postanowieniu.

Ze wzgledu na szozegblowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii
oraz stosowanych §rodkéw majacych na celu zmniejszenie ucigzliwodei dla Srodowiska, w zwiszku
z planowanym przedsigwzigeiem, nie stwierdzono koniecznodei przeprowadzenia powtémej oceny

oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,




o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 2z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, pod warunkiem jednak, 7¢ we wniosku o wydanie
ww. decyzji nie zostana dokonane zmiany w stosunku do wymagafi okre$lonych w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w raporcie o oddziatywaniu na §rodowisko.

Ponadto ze wzgledu nalokalizacje w duze] odleglodei od granic pafistwa oraz zakres
oddziatywania, inwestycii nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia postepowania w sprawie
fransgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

Analiza dokumentacji pozwolila na wydanie stosoﬁanych uzgodnien 1 opinii wobec wobec
planowanej inwestygji.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wagroweu opinig sanitarng z dnia 11 stycznia
2011 roku — znak ON.NS-72/4-1/11 pozytywnie zaopiniowal warunki. w zakresic wymagan
higieniczaych i zdrowotnych do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowan, Organ okredlit warunki,
w jakich przedsigwzigcie winno byé realizowane, ’

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dnia 29 czerwca
2011 roku — stary znak: RDOS-30-00.1-66190-920/10/ps, nowy znak: WOO-14242.36.2011.PS
uzgodnil w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach,
realizacje preedsigwrigeia polegajacego na budowie farmy wlatrowej ,Pawlowo” wiaz =z
infrastrukturg towarzyszaca zlokalizowang na terenie gmitty Golaficz i okreslit minimalne warunki -
realizacji przedsigwziecia. |

W trakeie trivania postgpowania uzgadniajacego i okreflajacego realizacje warunkéw
przedsigwzieeia prowadzonego przez Regionalng Dyrekeje Ochrony Srodowiska w Poznaniu strony
postgpowania wnosily uwagi, dotyczyly one gléwnie:

- zbyt malej odleglosei lokalizacji turbin od zabudowar istniejacych,

~ zwiekszenia minimalnej odleglosci lokalizaéji tutbin od zabudowani isiniejgcych na
odleglodé nie mniejszg niz 1 km,

- sprzeciwy co do lokalizacii turbin,

- przedstawienia dowod6éw - dokumentéw potwierdzajacych wyrazenie zgody mieszkancéw
nz lokalizacje sitowni w odleglo$ciach mniejszjch niz 320 metrédw od zabudowar,

- wskazania liczby gospodarstw usytuowanych w odleglodciach mniejszych niz 320 i
500 metrdw od planowanych lokalizacji sifowni wiatrowych,

- nie brania pod uwage Farmy Wiatrowe] ,Pawlowo”, jako czgfei calodciowego
przedsigwzigeia jakim jest budowa farm wiatrowych na terenie gminy: Margonin, Golaricz i
Wagrowiec,

- kolorystyki turbin, ktéra moze stanowié zagrozenie dla ptakéw i nietoperzy,




rozbieznodei pomiedzy tredcig karty informacyjnej a trescia raportu,l

wyznaczenie stref bezpicczenstwa od turbin z uwagi na mozliwos$é odrywania si¢ od $migiel

turbin kawalkéw lodu oraz $niegu Iub z uwagi na ewentualny rozizut elementéw konstrukeji

Iub turbiny w wyniku awarii skutkujace] czg$ciowym lub catkowitym jej zniszezeniem,

stosowania w taporcie blednych metod modelowania oddzialywania akustycznego

planowanych turbin, prowadzacych do okiedlenia zasiggu oddzialywania (szacunkowego)
oraz wattoei pozioméw halasu, wyznaczonych p1'ec§zyjnie W wyBranych punktach immisji,
wyrazenia negatywnej opinii w sprawie realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia

(w formie zaproponowanej przez Inwestora),

1zetelnosei prowadzonego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego, w tym:

» waipliwodei dotyczace czasu frwania monitoringu, jego szezegélowosci 1 sposobu jego
przeprowadzenia,

¢ wskazanie na tozbieznodci pemiedzy metodyka przyjeta prez autoré6w raportu
a zaleccniami Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej oraz EUROBATS,

« w zwiazku 2z odwolaniami fredel raportu do niepublikowanych dokumentGw,
Stowarzyszenie ,BUTEO” wnioslo o przedstawienie szezegblowych damych
i wynikéw czastkowych i posrednich z przeprowadzonego monitoringy, §wiadezacych o
poprawnosci jego wykonania i rzetelnodel opracowania wynikéw,

s Stowarzyszenie ,BUTEO” wskazalo, & w 1aporcic zostalo pominigte m.in,
wystgpowanie orla bielika, bociana bialego, gegaw 1 zurawi, ponadto nie zostala
przedstawiona szezegélowa analiza oddzialywania planowanych sitowni na gesi i ptaki
drapiezne, a takze nie uwzgledniono korytarza ekologicznego, jakim jest Dolina Strugt
Golanieckiej,

» niepeine odni¢sienie si¢ do wynikéw monitoringu w przypadku obszaréw majacych
ponadptzecietng warfodé dla awifauny w okresic Iggowym, okresie migracji.

marginalizowanie oddzialywania farmy na walory krajobrazowe Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Dolina Welny i Rynna Golaniecko - Wﬁgrowiecka” (wizualizacje
przedstawione sq w spos6b znacznie umnigjszajacy skalg tych oddziatywat),
nieizetelne wykonanie oceny oddzialywan dlugoterminowych, zwiazanych z okresem
cksploatacji sitowni wiattowych, Strona zglaszajaca uwage stata na stanowisku,
iz realizacja inwestycii zwiazana bedzie ze zmiang krajobrazu na okres dluzszy niz
przeWidywany czas Zywolnosei turbin, tj. okoto 25 lat, strona przypuszezala 2 po zuzyciu
wnioskowanych turbin, na ich miejscu powstana kolejne, co bedzie powodowalo
nieprzerwang ingerencj¢ w krajobraz, ‘

przeprowadzenia wizji lokalnej,




- zaproponowania w ramach Kompensacji pizyrodniczej 'm.in. odtworzenia  terendw
. zabagnionych oraz nasadzenia kilkudziesigein kilometréw alej $rodpolnych wokét
planowanego przedsigwzigeia wraz z dalszg jej piclegnacja,

- pizedstawienia 'map z lokalizacja drdg dojazdowych do poszezegolnych sifowni,
ze wzgledu na przebieg drég przez naturalne cieki i zakrzaczenia (migjsca gniazdowania par
zuawi a takze w okresie ‘wiosennym tworzgeych naturalne rozlewiska przyciagajace
znaczne ilodel ptakdw),

- brak wykonania rzetelnych badan botanicznych i fitosocjologicznych terenu inwestycji,
Stowarzyszenie ,BUTEQ” podnosi, z dokumentacji prowadzonej w ramach oceny
oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigela polegajacego na budowie zbiornika
Laskownica w Dolinie Strugi Gofanicckicj wynika, Ze wysiepuja w jej obrgbie cenne
i zagrozone wyginieciem gatunki roflin i zespoly rodlinne a takZe nie uwzglednienie
w rapoteie dla farmy wiatrowej ,,Pawlowo” traszki gizebieniastej i kumaka nizinnego, jako
gatunkdw z Zatacznika IT Dyrektywy Rady 92/43/EWG,

W odpowiedzi na zlozone pytania Regionalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska w Poznaniu
odpowiedziala, Ze:

- w przepisach zwiagzanych z ochrong $rodowiska nie ma uregulowai okre$lajgcych wprost
6diegloéci wymagane pomi¢dzy sitowniami wiatrowymi a siedzibami hudzkimi, Minimalna
odleglo$¢ przedsigwzigé od poszezegdlnych clementéw $rodowiska, w tym od siedzib
ludzkich wynika jedynie z przewidywanego obszaru ponadnermatywnego oddzialywania
danego przedsigwzigeia. W odniesieniu do przedmiotowej inwestycji, najbardzic] istotnym
oddzialywaniem jest emisja halasu, a lokalizacja turbin powinna zapewniaé wiasciwe,
okreslone w aktach prawnych poziomy halasu na terenach, dla kidrych zostaly okreslone
dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku, w tym na terenach zabudowy mieszkaniowsj.
Przedstawiona przez Inwestora dokumentacja zostala weryfikowana z uwzglednieniem tych
aktéw prawnych, a wykonana analiza wykazala, iz eksploatacja przedmiotowej farmy
wiattowej nie bedzie wigzala sig z naruszeniem akustycznych standardéw jakodei
$rodowiska, _

- nie uwgglednila zarzutu rozbieznosei informacji pornigdzy karlg informacyjng
przedsigwziecia a treScig raportu, gdyz przedmiotem oceny jest ostatecznie przyjety przez
Inwestora wariant przedsigwzigeia, ff. 49 twhin planowanych do posadowienia na terenie
gminy Golatcz, przy uwzglednieniv oddziatywatr skumulowanyeh z istnicjacymi Aoraz
planowanymi w najblizszej przyszlosci obiektami o iakim samym przeznaczeniu. Wariant
ostateczny zostal ,,wypracowany” na bazie sporzadzonego Raportu wraz z uzupeinieniami i

wyjadnieniami do niego,




- Inwestor nie bedzie wnioskowat o zadne dodatkowe furbiny na terenie gminy Golaficz oraz

na terenie gminy Margonin, Ponadto, nie planuje si¢ budowy Farmy Wiatrowej na terenie

Gminy Wagrowiec. Powyzsze wplynelo na uznanie (przez RDOS) przedstawionej oceny
oddzialywania farmy wiatrowej Pawtowo za pelne i wyczerpujace, Organ podkredlit, ze W
pizypadku gdy na terenie gmin Golancz, Margonin lub Wagrowiec planowane zostang
przedsigwzigela, ktérych oddzialywanie moglyby kumulowaé si¢ z istniejqcf;mi i
planowanymi furbinami wiatrowymi, konieczne bedzie wykonanie analiz obejmujacych
oddziatywanie skumulowane,

- nie jest organem wiasciwym do negowania wybranej przez Inwestora kolorystyki obiektow,
o ile nie stoi ona w sprzecznofel z obowiazujacymi ektami prawnymi.
Ponadto podkreélila, ze znakowanie turbin musi byé zgodne z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwea 2003 roku, w sprawie sposobu zglaszania
.oraz oznakowania przeszkod lotiticzych (Dz.U, Nr 130. poz. 1193 ze zmianami),

- zgodnie =z obecnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest zwigzane z koniccznodeiy uzyskania
akceptacji oséb ﬁzycznjzch lub innych podmiotéw. W zwigzku z powyzszym Inwestor nie
Jjest zobowiqzény do uzyskania i przedstawienia zgdd wiadcicieli dziatek znajdujacych sie w
konkretnych ddlegloéciach od planowanych miejsc posadowienia turbin,

- jest organem, kidty stwierdza zgodno$é planowanych inwestycji z przepisami prawa oraz
okresla graniczne warunki przedsigwzieé tak, aby nie zostaly natuszone standardy jakodci

&radowiska, Problematyka zwiazana z wyznaczeniem ewentualnych stref bezpieczefistwa

woké?t obiektéw technicznych jest poza kompetencjari tego organy,

- nie zgadza sig z zarzutem, iz analiza akustyczna zostata wykonana niewladciwie, z uwagl na
fakt, ze wykorzystany zostal do tego celu nicodpowiedni program komputerowy.
W wyjasnieniach organ stwierdzil, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 4 listopada 2008 roku w sprawie wymagait w zakresie prowadzenia pomiaréw o
wielkodei emisji oraz pomiardw ilosci pobieranej wody (Dz. U, Nt 206, poz. 1291) wartoSci
rownowaznego poziomu dZwigku wyznacza sic mefoda obliczeniowa, w sytuacji gdy
niemozliwe jest uzyskanie wyniku za pomocg pomiaréw bezposrednich. Analizowana farma
wiatrowa nie istnieje, zatem nalezy uznaé metode obliczeniows jako wyczerpujacg opisane
zagadnienie, W cytowanym rozporzadzeniu wskazano procedury obliczeniowe, na -
podstawie ktérych nalezy dokonaé oceny oddzialywanla akustycznego przedsigwzigcia, nie
wskazujac turbin wiatrowych jako przypadek szczegblny, W zwigzku z powyzszym,
procedury obliczeniowe nalezy oprze¢ na normie PN ISO 9613-2 ,,Akustyka — Tlumienie

dzwigku podezas propagacii w przestrzeni otwartej. Ogélna metoda obliczania”, Kazde




oprogramowanie komputerowe, rdwniez to, dedykowane specjalnie dla furbin i farm
wiatrowych, powinno mieé zatemn w swojej strukturze zaimplementowane wladnie takie
procedury obliczeniowe, Oznacza to, ze wyniki analiz bgda zblizone, niezaleznie od uzytego
oprogramowania, a sposéb prezentacjii wynikéw zalezny jest jedynie od mozliwodci
graficznych danego programu. W tredei przediozonej dokumentacji wyraZne wskazano, iz
przebieg izolinii reprezentnjacych poszezegdlne réwnowazne poziomy hatasu w $rodowisku
jest orientacyjny, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci techniczne, Jednoczesnie
wskazano, iz w celu pelnego opisania wynikéw analiz, dokopano dokiadnych obliczen w

reprezentatywnych punktach immisji a przedstawione watfoSei w tych punktach sg

obliczone precyzyjnie. Majac na uwadze powyzsze RDOS ghvierdzi%, 7o wybdr metody

obliczeniowej nie byl bigdny,

wskazane zastrzezenia dotyczace procedu pomiarowych wobeg istniejacych obiektéw (nie
bedacych przedmiotemm prowadzonego postepowania), nie moga byé podstawg do
Jakichkolwiek ocen zwiazanych z farma wiatrows, ,,Pawlowo”. Farma wiatrowa ,,Margonin”
i oceny jej oddzialywania na §rodowisko, zaréwno na etapie projektowania tej inwestycji jak
i na etapie jej eksploatacji nie byty przedmiotern niniejszego postgpowania, i jako takie nie
mogly zostaé w nim uwzglednione, _

ograniczenie skali inwestycji jest niemozliwe. Mozliwe jest jedynie wydanie odmowy
ungdniénia warunk6w realizacji przedsigwzigeia, co skutkowaé bedzie odmowg wydania
decyzji o frodowiskowych uwarunkowaniach. Sytuacja taka jest jednak mozliwa jedynie w
przypadkn, gdy w zwigzku z eksploatacja inwestycji przewiduje sig przekroczenia
standardéw jakodei $rodowiska. Na podsiawie przedstawionej dokumentacji nalezy
stwierdzié, iz eksploatacja farmy wiatrowe] Pawlowo nie bgdzie prowadzié do takich
sytuacji,

wzieto pod uwage fakf, iz przedsiewzigeie nie bedzie realizowane w dolinie Strugi
Golanieckie] (w obrebie kidrej wysigpuja cenne zespoly roflinne oraz gatunki roélin) tylko
na sasiadujacych uzytkach rolnych, w zwiazku z tym nie przewiduje si¢ negetywnego
wplywu na ww, obszar,

nic zgadza si¢ z zarzutami braku ﬁaleZytej tzetelnodei  podezas  prowadzenia
przedrealizacyjnego monitoringu  ornitologicznego i  chiropterologicznego, a takze
opracowania i przedstawienia wynikéw. Zdaniem RDOS informacje dotyczace waloréw
ornitologicznych w okresie migracji, zimowania oraz w okresie lggowym zostaly zawarte w
raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko oraz w vzupelnieniach do ww,
raportu 1 sg one przedstawione w sposéb syntetyczny, stanowiacy podsumowanie

prowadzonego monitoringu,




w oparciu o przedstawione materialy mozna w pelni oceni¢ wartosé ornitologiczng
badanego terenu dla ptakéw migrujacych i Iegowych, a przyj@té metodyka bade{nia jest
zgodna 7 obowigzujacymi przepisami,

nie zgadza sie z twietdzeniem Stowarzyszenia ,BUTEQ”, Ze nie mozna cytowaé
opracowania, ktére nie zostalo opublikowane. W oparciu o ww. opracowanie sporzgdzono
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko,

w raporcie uwzgledniono »vys‘tqi)owanie bielika (Haliacetus albicilla), jednakze liczba
zaobserwowanych osobnikéw oraz procenty zgrupowania $wiadezg o tym, Ze gatunek ten
wykorzystuje badang przestrzen sporadycznie. Ponadto na omawianym terenie gatunek ten
nie gniazduje, a najblizej polozone znane gniacho (wg informacji posiadanych przez
 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w' Poznaniu) znajduje sie w odleglosci
ok. 6 km od planowanych turbin, W zwiazku z powyZzszym uznano, iz potencialny wplyw
przedsigwzigeia na ten gatunck jest niski,

informacje odnoszace sig do podrioszonych kwestii dotyczacych bociana bialego znajduja
sie w przedioionych materiatach, a przeprowadzone obserwacje wskazuja, Ze w okresie
legowym, bociany wykorzystywaly jako zerowiska miejsca we wsiach i ich najblizszych
okolicach (do 400m od gniazda) czyli w promieniu taniejszym niz odleglod¢ do
najblizszych turbin (minimalna odleglo$é ok, 500 m od gniazda),

w raporcic nie wylaczono analizy gesi, a jedynie z przyczyn metodycznych nie
uwzgledniono grup gatunkéw nieoznaczonych, np. ,gesi sp.” pizy analizie ﬁekwéncji '
pulapu przelotu ptakéw na terenie badansj farmy wiatrowej. Organ zeuwazyl, Ze
zagadnicnic przyzwyczajania si¢ gesi nie zostalo jeszeze do kofica udowodnione w
publikowanyeh opracowaniach. Mimo iz czesto spotyka si¢ gest zerujace przy turbinach, to
wzigto pod uwage fakt, Zze omawiany teren, zgodnie z wynikami przedrealizacyjnego
monitoringu cmitologicznego, nig byt istotnym miejscem przelotu i Zerowania gesi W
oktesie badan,

z przeprowadzonego monitoringu nie wynika, by w dolinie Strugi Golanieckiej gniazdowaty
gegawy i Zuraw, W zwigzku z powyzszym, organ nie odnidst si¢ do ogdlnych informacji
przedlozonych w pismie Stowarzyszenia ,,BUTEO” dofyczacych stanowisk ww. gatunkéw,
nie odnidst si¢ do informacji Stowarzyszenia ,.BUTEO” o koncentraéjach gatunkow
potrzeszeza, dzierlatki, Zurawia i czajki w okresie legowym. Stwierdzone liczebnoSei czajki
(3 pary), zurawia (6 par) i dzierlatki (11 par) na tak duzym obszarze badan, nic wskazujg na

to, by teren ten byt istotny dia populacii tych gatunkoéw,




podezas monitoringn, na omawianym terenie nie stwierdzono gniazdowania blotniaka
tgkowego, w zwigzku z tym brak podstaw do twierdzenia, Zze wystgpowaé moze do 10 %
populacji wielkopolskiej,

przedsigwzigcie realizowane bedzie poza granicami obszaru chronionego krajobrazu
»Dolina Welny 1 Rynna Gotaniecko Wagrowiecka”, w zwigzku z tym nie ma podstaw do
twierdzenia o wplywie na ten obszar, Wszelkie zakazy, o ktérych mowa w art, 24 ustawy
7 dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody {tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roky,
Nr 151, poz, 1220 ze zmianami), kidre mogg zostad wprowadzone dla tej formy ochrony,
odnosza si¢ do obszart w jego granicach. Ponadto dla przedmiotowego obszaru

nie obowigzuje obecnie akt prawny wprowadzajgey regulacje,

- fakt lokalizacji turbin w krajobrazie rolniczym, nie moze byé podstawg do odmowy

uzgodnienia, Zgodnie » art, 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
celem ochrony przyrody jest m.in. ochrona waloréw krajobrazowych., Z kolel zgodnie
z art. 3 ww. ustawy, cele ochrony przyrody realizowane sg m. in. poprzez obegjmowanie
zasobdw, twordw i skladnikéw = przyrody  formami  ochrony  przyrody.
Zgodnie 7 arf. 66 ustawy z dnia 3 pazdzietnika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o
érodc;wisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $radowisko raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
powinien zawieraé uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawee wariantu, ze
wskazaniem jego oddzialywania na $rodowisko, w szczegéinoéci na: zabytki i keajobraz
kulturowy, objete istniejacq dokumentacjq, w szezegblnosci rejestrem lub ewidencja
zabytkéw. Z informacji zawartych w raporcie wynika, ze ,w sasiedztwie, jak i w
bezposrednim zasiggu oddzialywania planowanege przedsiewzigeia nie sa zlokalizowane
zabytki chronione przepisami o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami”, Ponadio z
pisma Stowarzyszenia ,,BUTEQ” nie wynika, by fakie obiekty znajdowaly si¢ w zasiggu
oddzialywania turbin, W zwigzku z tym nie ma podstaw prawnych, poi\valajqcyeh odméwié
uzgodnienia warunkéw realizacii przedsigwzigcia ze wzgledu na kl'ajobrgz,

nie¢ ma podstaw do iwierdzenia, ze wizualizacje sa przeklamane. Rysunki zawarte
w raporcie sa graficznym pizedstawieniem zagadnieft w nim oma\vianych, nie znalazia
podstaw do stwierdzenia, iz realizacja przedmiotowego przedsigwzigeia wigzaé sie bedzie z
istotnym  wplywem na krajobraz w okiesie dluzszym niz przewidywany okies
funkcjonowania farmy. Na stronie 152 raportu wskazano jedynie, Ze istnicje mozliwo$é
wykorzystania istniejacych fundamentow, jednakie planowany czas funkcjonowania farmy

wiatrowej wynoszgey 25 lat nie ulega zmianie,




rozwieszenie budek legowych dla ptakéw i nietoperzy nie jest kompensacjg przyrodnicza.
Dzialanie jest jedng z propozycji majacych na celu ograniczenie oddzialywania planowanej
farmy. Zdaniem RDOS rozwigzanie moze stanowié tzw, “pulapke ¢kologiczng” ze wzgledu
na ryzyko kolizji z turbinami ptakdéw 1 nietoperzy, kibre zasiedla skrzynki, w zwiazku z tym
okreélajac warunki realizacji przedsigwzigeia nie zobowigzano Inwestora do zastosowania
takiego rozwigzania, ‘

Whnioskowane rozwigzania w zakresic kompensacjii sa bezpodstawne. Realizacja
przedsigwziecia nie spowoduje niszezenia siedlisk podmoldych, w zwiazku z tym nie ma
podstaw do zobowigzania Inwestora by odtwarzal tereny zabagnione w ramach
zadodéuczynienia za zmiany krajobrazu,

nasadzenie , kilkudziesigeiu kilometréw” alej §rédpolnych wokdt planowanej inwestycii, w
celu jej zastonigeia jest bezcelowe, m.in. ze wzgledu na fakt, ze zanim dizewa osiagng
rozmiary pozwalajace w niewielkim stopniu zastonié inwestycje, minie czas jej cksploatacji
tj. 25 lat,

nie zgodzil sie ze stwierdzeniem, ¢ realizacia drég dojazdowych do sitowni moze
spowodowad zagrozenie dla zwrawia i blotniaka stawowego Na Inwestora nalozono
warunek, by budowe drég dojazdowych zaplanowaé w taki sposéb, by nie przecinaly
$rédpolnych oczek wodnych. Z przéprowadzone@ moniforingu przedrealizacyinego nie
wynika, by nad wystgpujacym w tym miejscu ciekiem S$ddpolnym gromadzily sig
whiczliczone rzesze ptactwa”, |
cytowana z Raportu informacja mdéwigca o tym e nie stwierdzono Zadnego gatunku
bezkregowea podlegajacego Scistej - ocm}mie nie dotyczy kumaka nizinnego i fraszki
grzebieniastej, gdyz zwietzgta te nalezg do gromady plazédw, zaliczanych do kregowedw,
W raporcie wymieniono gatunki zwierzat stwierdzone w trakeie obserwacji, w'tym muin, 7
gatunkéw plazéw i gaddw. 7 tego powodu, ze wzgledu na fakt, ze w trakeie wedrowek lub
polowania w obrgbie prowadzonych robdt mogg one wpadaé do glgbokich wykopéw, z
ktérych nie beda mogly si¢ wydostaé, natozono warunek zabezpieczenia wykopdéw przed
maozliwoscia dostania sig do nich drobnych zwierzat,

w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko pizedsiewzigcia polegajacego na budowie
zbiornika Laskownica, w gminie QGoladcz, wymieniono kumaka nizinnego i traszke
gtzebieniasty, jako gatunki wystepuja w dolinie Strugi Golanieckiej, jednakze
przedsigwzigeie nie bedzie realizowane w dolinie, a na sasiadujacych uzytkach rolnych,
w zwigzku z tym po uwzglednienin ww, warunku realizacji prac nie przewiduje sig wplywu

na te grupy zwierzat,




- sposéb prowadzenla monitoringu porealizacyjnego zgodnie z obecnie obowigzujacymi
wytycznymi zostal okreslony w warunkach realizacji przedsigwzigeia, a malo precyzyjny
zapis W'raporcie nic w tef kwestii nie zmienia,

Réwnoczesnie do uzgodnienia warunkéw realizagji przedsiewzigeia Burmistrz Miasta
i Gminy Margonin obwieszezeniem ROS$7624/1-41/2010 7 dnia 6 wizednia 2010 roku oglosit
dla spoleczenistwa 21-dniowy tormin na skladanie uwag i wnioskéw oraz zorganizowal spotkanie
i punkty konsultacyjne. Zasadniczym celem spotkania bylo przyblizenie planowanego
przedsigwzigeia mieszkaficom gminy Golanez. Spotkanie odbylo sig 26 paZdzicrnika 2010 roky,
o godzinie 17:00 w $wietlicy Golanieckiego Domu Kultury.

Informacja o spotkahiu opublikowana zostala w okresic od 7 paZdziernika 2010 roku.
Czgéé mieszkancdw gminy Golaiicz zakomunikowala, ze wskazany termin jest niekorzystny
ze wzgledu na przeprowadzane w fym okresie prace polowe. W odpowiedzi na stawiane przez
© spoleczefistwo zarzuty, organ prowadzacy postgpowanic wystosowat informacje (opublikowang
w Infernecic na stronie www.bip.margoninpl, w zakladce Farma Pawlowo 78 MW

— znak ROS 7620/59/2010), ze procedury administracyjne zostaly zachowane {dotyczace terminéw

jak i kolejnoSci etapdw postepowania), tym samym nie wystapily naruszenia przepisé'w prawa,
" Ponadto w 6publikowanym w lokalnej prasie ogloszeﬁiu zostala zawarta informacja, 2e dodatkowo
w dniach 27 i 28 pazdziemika 2010 roku zorganizowane bgda; punkty konsultacyjne, w ktérych
wszystkie zainteresowane osoby uzyskajg informacje odnosnie ~planowanej inwestycji,
Punkty konsultacyjne byly zlokalizowane w nastepujacych miejscowosciach:

ay 27.10.2010 roku - Golaticz, Sala ,,Stedola”,

by 27,10.2010 roku - Grabowo, §wietlica wisjska,

c) 28.10.2010 roku - Rybowo, §wietlica wiejska,

d) 28.10.2010 roku - Czestawice, $wietlica wiejska.

W trakcie spotkania przybyle osoby zadawaly pytania dotyczace planowanej inwestycil,
Odpowiedzi na nie udzielali przedstawiciele Inwestora Relax Wind Patk III sp. 2z o.0.,
a ftakze zaproszeni pizez Inwestora eksperci, .. prof. dr hab. Piotr Tryjanowski
(ornitolog, Uniwersytet Przytodniczy w  Poznaniu), dr inz  Zbigniew Kwiecifiski
(chiropterolog, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu), mgr inz.  Jacek Szulezyk
(wibroakustyk, wiasciciel Pracowni Akustyczno-Srodowiskowej EKO-POMIAR)
oraz mgr Michat Przybycin (kierownik zespolu opracowujacego ,Raport o oddziatywaniu

na §rodowisko” dotyczacy farmy wiatrowej Pawlowo, wiadciciel firmy EMPEKO).




Pytania zadawali zardwno przeciwnicy jak 1 zwolennicy inwestycji, Wérdd zadanych pytart
pojawily si¢ m.in, nastepujace zagadnienia dotyczace: .

- wartofel turbiny oraz cale] inwestycji,

- obecnego etapu inwestycji,

- ewenfualnego odszkodowania za potencjalne zniszezenia upraw np.: nastgpsiwo awarii
turbiny,

-~ ewentualnego usytuowania budynkéw mieszkalnych, gospodarezych, i imiych na terenic
Farmy Wiatrowe, :

- minimalnej odleglosei zlokalizowanych turbin od zabudowy istnicjace,

- wplywu inwestycii na zdrowie ludzi, '

-~ wplywu inwestycji na §rodowisko natmalne, w tym siedliska ptasie,

- nastepsiw lokalizacji Farmy Wiattowe] np.: przeszkody w odbiorze TV, zmiany w
przelotach ptakéw,

W trakeie trwania spotkania, Stowaizyszenie BUTEO przedstawito swoje zdanie, dotyczace
budowy Farmy Wiatrowej (nie w wariancie proponowanym przez Inwestora) a takze zadato pytania
Inwestorowi, w tym dotyczace :

- wylaczenia terendw spod mozliwosci zabudowy,

- pewnoécel wplywu podatku do budzetu gm-iny,

- rozmieszczenia turbin wzgledem siedlisk ptasich i nietoperzy,

- metod badania hatasu. ' '

Na zakoficzenie spotkania Burmistrz Miasta 1 Gminy Margonin podzigkowal przybytym
osobom za udzial w spotkaniu oraz zachecil do: '

- odwiedzania przygotowanych przez Inwestora punktéw konsultacyjnych, w kiérych to
zainteresowane osoby beda mogly w sposéb indywidvalany uzyskaé informacje dotyczacy
inwestycii,

- zadawania pytai Inwestorowi za poéredniétwem poczty internctowe].

Dnia 21 grudnia 2010 roku w budynku Urzedu Miasta i Gminy Maigonin odbylo sig
dodatkowe spotkanie Burmistrza Miasta | Gminy Margonin z przedstawicielami Stowarzyszenia
BUTEO otaz mieszkancami Gminy Gotaez. W trakecie spotkania przybyle osoby ziozyly pisma
dotyczace:

- lokalizacji sitowni wiatrowych, podkreélajac ze silownie zlokalizowane sg zbyt blisko
zabudowy, Wedhug nich 11,5% inwestycji zlokalizowane ponizej 320 metréw od zabudowy,
69% inwestycji ponizej 500 metrdéw od zabudowy mieszkalnej,

- podkreslenia, ze Radni Gminy Wagrowiec podejmuja uchwale ws. wsttzymania wszelkich

inwestycji zwiazanych z lokalizacja Farm Wiatrowych,




- ftrwania monitoringu oddziatywania Farmy Wiatrowej Margonin na przylegle tereny,
Badania przeprowadza AGH Krakdw i Politechnika Poznanska,

- przeprowadzenia ponownie konsultacji spotecznych,

- budowy elektrownii wiatrowyeh i udziale spoleczedistwa w postepowaniu administracyjnym

(pismo Ministra Gospodarki z dnia 8 marca 2010 roku, kietowane do Pani posel

Anny Zalewskiej),

~  szkodliwodei lokalizacji Farm Wiatrowych wiaz z zalgcznikiem — plyta CD, zawierajaca
dokumenty potwierdzajace tezg szkodliwosei lokalizacji Farm Wiatrowych.
Kolejne spotkanie ze Stowarzyszeniem BUTEO odbylo sig 12 stycznia 2011 roku.

Podczas dyskusji przybyle osoby przekonywaly Burmistrza Miasta i Gminy Margonin m.in.:

- o konieczno$ci dokonania weryfikaci usytuowaﬁia turbin  wzgledem istniejacych
zabudowan, w tym odstaﬁienia od lokalizacji silowni usytuowanych 320 nietréw
od istniejacych zabudowal, _

- wsunigeia 7 turbin poloZzonych najblize] budynkéw mieszkalnych,

W trakeie spotkan jak i w skladanych pismach Stowarzyszenie BUTEO podkreélato,

Ze otgan nie opublikowal Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia w Internecie,

W ustosunkowaniu si¢ do zatzutéw zostala opublikowana w Internecie infd1macja, w ktdrej
to organ prowadzacy postgpowanie poinformowaL Ze zgodnie z obowigzujacym prawem Raport
jest informacja publiczna a jego udostephienie nastepuje kazdorazowo na wniosek zainteresowanoj
osoby, bez koniecznofei wskazywania interesu prawnego. Ponadto poinformowal, ze wniosck
mozna ztozyé w dowolnej formie.

Nalezy zaznaczyé, e organ prowadzacy postepowanie udostepnil Raport jak 1 inne
dokumenty w sprawie, kazdej zainteresowanej osobie, wysylajac kopie dokumentéw poczty
tradycyina lub elektroniczng. '

' Ofrzymanie uzgodnienia realizacji przedsigwzigeia przez Regionalng Dyrekeje Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz opinie Pafistwowego Powiatowego Inspekiora Sanitarnego
w Wagroweu umozliwilo udzielenie odpowiedzi osobom, ktére zlozyly wnioski w trakcie trwania
postgpowania uzgadniajacego i opiniujacego (prowadzonego przez RDOS i PPIS).

Osoby skladajace wnioski zglaszaly gléwnie zadania odsunigeia turbin od ich zabudowan,
otaz zmniejszenia skali przedsigwzigeia w obawie przed negatywnym wplywem na zycie i zdrowie

ludzi oraz na $rodowisko przyrodnicze.




Burmistrz Miasta i Gminy Margonin udzielit odpowiedzi, w ktérej podkredlil, Ze: .

- nie jest wladny do wprowadzenia zmian w projektowanej .lékalizacji twrbin i ingerowania
w ustalenie odleglodci od terendw zabudowy, skoro istniejace przepisy prawne nie zawieraja
takich uregulowar, ' _

- jedynym normatywnym warunkiem, ktéry brany jest- pod uwagg fo emisja halasu.
Lokalizacja turbin powinna zapewnié wilasciwy, okre$lony. w aktach prawnych poziom
halasu na terenach, dla kidrych zostaly okreSlone dopuszezalne poziomy halasu w
$rodowisku, w tym na terenach zabudowy mieszkaniowej,

- wymagania prawne w tym ochrona zdrowia ludzkiego 1 $rodowiska naturalnego a takze
opinia spoleczenstwa spowodowala, Z¢ ksztalt inwestycii zostat zmienioﬁy (w stosunku do
piew;rotne zlozonego wnioskw), tym samym liczba turbin zostata zmniejszona do 49 sztuk,

- uzyskane zgody wilaSciwych organdw $wiadeza, ze realizacja inwestycji w obecnym
ksztalcie nie wplynie negatywnie na §rodowisko przyrodnicze flore i faung oraz nie sfoi
w sprzecznodel z obszarami terendw zabudowy mieszkaniowej istnigjacej i projektoivanej.
Stowarzyszenie BUTEQ dnia 23 maja 2011 roku zlozylo wniosek w sprawie wyznaczenia

kolejnego terminu spotkania - konsultacji. ) _

W odpowiedzi organ prowadzacy postepowanie stwierdzif, ze nie wydaje si¢ byé zasadnym
przeprowadzenie ponownych konsultacji spolecznych. Spotkanie konsultacyjne, ktére odbyio sie
26 pazdziernika 2010 roku bylo przeprowadzone na odpowiednim efapie postépowaniaA
administracyjnego, zgodnie z wymaganiami obowigzujacego prawa, Jednoczesdnie przypomnial,
7e Inwestor zorganizowal m.in:- 4 punkty konsultacyine, wruchomil ogblnodostepny adres
e-mail (na ktéry chetne osoby moga do chwili obecnej zadawaé pytania), opublikowal w lokalnej
prasie informacje dotyczace projektu,

Ponadto organ zaproponowal, ze po uzyskaniu postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu zorganizuje spotkanie, ktérego celem bedzie omoéwienie
otrzymanego postanowienia, W spotkaniu uczestniczyé mieli :Stowarzyszenie ,,BUTEO”,
przedstawiciele Inwestora oraz Urzedu Miasta § Gminy Gotaficz,

Majac na uwadze powyzsze dnia 18 lipca 2011 roku odbylo sie kolgjne spotkanie, w ktérym
opréez organizatora — Burmistrza Miasta i Gminy Margonin uczestniczylo Stowarzyszenie
wBUTEQ” oraz przybyli mieszkancy Gminy Golafiez. W spotkaniv pomimo prawidtowego
zawiadomienia nie uczestniczyli przedstawiciele Inwestora oraz gminy Golancz, Inwestor odpisat
Stowarzyszeniu, BUTEQ?”, Zze proponowany termin mu nie odpowiada z uwagi na okres urlopowy i

poprosit o wyznaczenie innego terminu,




Spotkanie miato forme dyskusji, Zadawane pytania i wnioski dotyczyly gléwnie:

- lokalizacji turbin inwestycji w poréwnaniu z lokalizacjami krajéw europejskich,

- mozliwodei zmniejszenia inwestycii,

- obawy o zdrowie ludzkie w zwigzku z realizacjq i eksploatacjg inwestycji,

- zysku inwestycji — zwiazanej z wplywem podatku do budzetu Gminy Golatez,

- ufratg subwengcji wyréwnawezej,

- dewastacja krajobrazu i $Srodowiska, -

- zmiany rozwoju Gminy Golaricz i zastapienia budowy farmy wiatrowej budows zbiornika
wodnego, kidry zdaniem mieszkancdw gminy spowoduje rozwdj gospodarezy otaz
przynicsie korzysei dla $rodowiska naturalnego,

- braku obecnobci przedstawicicli Inwestora 1 Urzedu Miasta 1 Gminy Golanez,

- ewentualnych odszkodowan z tytulu ucigzliwosct eksploatacji farmy wiatrowej,

- mozliwoéel ponownej weryfikacji opinit Pafistwowej Inspekeji Sanitarnej

"~ zorganizowania ponownego spotkania z przedstawicielami Inwestora.
Na wszystkie pytania zostata udzielona ustna odpowiedz,

Dnia 10 sierpnia 2011 roku zorganizowane zostalo ponownie spotkanie majace na celu
oméwienie postanowienia Regionalne] Dyrekcji Ochiony Srodowiska w Poznaniu. W spotkaniu
uczestniezyli mieszkaficy Gminy Golaticz, przedstawiciele Stowarzyszenia .,,BUTEO”, Inwestor
oraz jego eksperci a takZze przedstawiciel Urzedu Miasta 1 Gminy Golanez.

Spotkanie miato charakter opdinodostepny a prowadzone bylo w formie wymiany pogladéw
miedzy zaproszonymi podmiotami, Organ prowadzacy pelnit role moderatora dyskusji, -
Z dodatkowych spotkad & dnia 18_ lipea oraz 10 sierpnia sporzadzono protoKoly, zataczone do akt
sprawy. Na spotkaniu zadawano pytania, na ktdre odpowiadai Inwestor Iub prowadzacy
postgpowanie - organ. Pytania 'mia}y réing tredé 1 dotyczyly giéwnie lokalizacii inwestycii.
Wiekszo$é zadanych pytaf stanowita powtbizenia z innych wnioskéw.,

Biorac pod uwage caloksztalt materialu zgromadzonego w trakeie postgpowania
administracyjnego oraz uzyskane uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia od odpowiednich organdw,
Burmistrz Miasta i Gminy Margonin zawiadomit strony postgpowania o zakoficzeniu postgpowania,
pouczyl o mozliwodci zapoznania si¢ z calofeig zebranej dokumentacji oraz o mozliwosei
waiesienia ewentualnych uwag, zastizezen i wnioskow.,

O zawiadomicniu o zakoficzeniu postgpowania strony zostaty poinformowane fak, jak na
kazdym etaple postepowania poprzez indywidualne zawiadomienia i zbiorcze obwieszezenia.

Na spotkaniach dnia 18 lipca 2011 roku oraz 20 sierpnia 2011 roku zloZone zostaly wnioski
przez Stowarzyszenie ,BUTEO”, w tym: Zgdanie dopuszezenia dowoddw, powolania niezaleznej

rady eksperckiej przy Wojewodzie Wielkopolskim, przesunigeia turbin, przekazania aktualnych




lokalizac]i turbin, Na wszelkie zgloszone uwagl 1 wnioski organ prowadzacy postepowanie udzielit
wyozerpujacej odpowiedzl. Wigkszo§é z zadariych przez Stowarzyszenie ,BUTEQO” pytad,
wnioskéw, zadart byla podnoszona we wezedniejszych pismach kierowanych nie tylko do Urzedu
Miasta i Gminy Margonin, ale réwniez do Regionainej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wagrowceu,

Reasumujac w  wyniku  przeprowadzonego pos‘fépowania, nalezy  zaznaczyé,
ze w poréwnaniu z pierwotnie zlozonym wnioskiem, Inwestor zostal zobowiazany do rezygnacji
z lokalizacji tezech turbin, a dla cz¢sei zmienit lokalizacje, tym samym zwigkszyt odlegloéé turbin
od zabudowar mieszkalnych i $§rodowiska przyrodniczego (lasu). W trakcie trwania postgpowania
okazalo si¢, Ze nie jest mozliwe speinienie oczekiwania: odsunigcia turbiri na odleglo$é wynoszacq
co najmniej 500 metrow od zabudowat 'mieszkaniowych, catkowitego usunigeia turbin
lub przeniesienia inwestyceli na wschodnig cze$¢ gminy Golaficz, Nalezy zaznaczyé, Ze organ
prowadzacy postgpowanie odbyl szereg ponadnormatywnych spotkat ze spoleczenstwem
oraz z Inwestorem, Inwestor dolozyl wszelkich starafi, aby spoleczefistwo bylo nalezycie
poinformowane o planowanym przedsigwzigein za poSrednictwem ulotek, broszur, spotkan -
w punktach konsultacyjnych,

Otrzymane wnioski od spoleczefistwa opowiadaly sig za tym, aby nie zezwoli¢ na realizacje
przedsiewziecia w zaproponowanym przez Inwestora ksztalcie Iub w ogdle zrezygnowad
z inwestycji. Argumenty przeciwnikéw inwestycii dotyezyly sitowni wiatrowych, ktére :

- wplyna na pogorszenie zycia ludzkiego i $rodowiska naturalnego,

- spowodujg spadek cen gruntdw,

- uniemozliwiq wyznaczenie nowych ferenéw dla zabudowy mieszkaniowe;.
Ponadto przeciwnicy podnosili, ze:

- majg utradniony dostep do informacii o przedsigwzigeiu,

- nie mogg zapoznaé sie z dokumentacia w sprawie lokalizacji farmy wiatrowej,

- zadaja zbadania przedsiewzi¢cia ptzez niezalezne organy,

Majge na uwadze pozytywne uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigeia przez
Regionalna Dyrekeje Ochrony Srodowiska w Poznaniu a takZe pozylywne zaopiniowanie
warunkow realizacji przedsigwziecia pizez Pafistwowy Powiatowy Inspektforat Sanitarny
w Wagrowcu, Burmistrz Miasta i Gminy Margonin uznal, Ze powyzsze zarzuty zostaly niestusznie
podniesione i w nawigzaniu do powyZzszego, pizyohylil sig do zaakceptowanego
(przez ww. organy), warianty lokalizacji przedsigwziecia i wydal decyzi¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zezwalajacy na lokalizacje przedsigwzigeia polegajacego na Budowie zespolu
elektrowni wiatrowyeh ,,Pawlowo” wraz z infrastrukturg towarzyszqca o lqeznej mocy 73,5 MW

zlokalizowane] w gminic Goladiez. Zadaniem organdw takich jak Pafistwowy Powiatowy Inspektor




Sanitatny w Wagroweu oraz Regionalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska w Poznaniu jest ochrona
zdrowia i zycla Iludzkiego oraz Srodowiska przyrodniczego. Instytucje stwierdzily, Ze przy
ostatecznie prZyjetym wariancie realizacji przedsigwzigeia nie ma zagrozenia, aby inwestycja
niekoszystnie wplyneta na §rodowisko, zycie ludzi i prayrodg, Organy wyspecjalizowane w sposéb
bezstronny przeanalizowaly, uzgodnily i zaopiniowaly dokumenty w sprawie, '

Jednym ze sposobéw informowania spoleczefistwa o efapach postgpowania bylo
opublikowanie cbwieszozef na soleckich i urzgdowych tablicach ogloszedi. Publikacja obwieszezef
odoywata sie przy pomocy lokalnych soltysdéw 1 pracownikdw poszozegdlnych urzeddw,
W celu potwierdzenia publikacji obwieszezen, organ prowadzacy postepowanie zebrat informacje
od wszystkich soltysdw i wrzeddw publikujgcych informacje wskazujgce, ,ze obwieszezenia zostaly
opublikowane kazdorazowo 1 bez zbednej zwloki.. Ponadto ,,zbiorcza” dystrybucia informacji o
postgpowaniu odbywala si¢ za pomoca Internetu i prasy (kazdorazowo w dwdch tygodnikach).
Ponadto, poza wyznaczonymi terminami, w ktérych osoby mogly zapoznaé si¢ z dokumentacja,
kazdy zainteresowany mégl zapoznaé si¢ z aktami sprawy. Biorae pod uwagé powyzZsze, nalezy
zaznaczy6, e spoleczenstwo bylo nalezycie poinformowsne o postgpowanin adminisfracyjnym
i miato zapewniong mozliwosé czynnego udziatn w postepowaniu,

Ponadto na pozytywne uzgodnienie realizacji przedsigwzigcia wplyw mialo dodwiadezenie
organu prowadzacego postgpowania w prowadzeniu tego rodzaju postgpowatt administracyjnych.
Na terenie Gminy Margonin od dwdch lat dziata Farma Wiatrowa o maksymalne] mocy 120 MW,
Na podstawie przeprowadzonych bagiaﬂ przez Wojewbdzkiego Inspektdra C;chrony Srodowiska
w Poznaniu, przez Inwestora, a takZe na podstawie wlasnych obscrwacji 1 opinii miejscowe]
fudnodei, nalezy zaznaczyé, ze eksploatacja farmy wiatrowej nie powoduje:

- negatywnego wplywu na $rodowisko ludzkie i przyrodnicze, A

- przekroezer: emisji halasu na terenach chronionych prawen,

- spadku cen gruatu, '

- innych hegatywnych oddzialywari, o ktérych wspominali w zlozonych wnioskach
mieszkaﬁgy Gminy Golaficz,

Nalezy réwniez, zaznaczyé, ze Farma Wiatrowa 1 fowarzyszaca jej infrastruktura w
'znacznym stopniu przyczynia si¢ do rozwaju jednostki samorzadu lokalnego.

Dzigki farmie wiatrowej gmina zyskuje m.in.:

- dodatkowe dochodu z tytiﬂu podatku od budowli i gruntu zwigzanego z dziatalnoscig
pozarolnicza, | '

- wzrost zamoznosel spoleczefistwa — wiasciciele nieruchomoéei, na ktérych znajduja sig

sitownie, zwigzani sq umows dzierzawy,




- polepszonic jakoScli infiastrukiuty komunikacyjngj — drég. Inwestycja wiaZe sie

z modernizacia i przebudows sieci drég gminnych, ‘

- promocfe i reklamg — Farma wiatrowa 1 towarzyszacy jej rozglos stanowi doskonala
promocje 1 reklame zardwno dla gminy jak i regiony,
- poprawg warunkdw zasilania - Budowa Gidwnego Punktu Zasilania (GPZ), umozliwia

wybudowanie [inii elektroenergetycznych, .

Na przykladzie Gminy Margonin, moZna zauwazyé, e stymulujaca rozwdj gminy
eksploatacja Farmy Wiatrowej pozostaje w zgodzie z drodowiskiem naturalnym i $rodowiskiem
" zycia ludzi.

Biorge powyzsze pod uwage, organ orzekt jak na wstepic.

Pouczenie

Decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje pizedsigwziecia zalacza
si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktore] mowa w-art. 72 ust. 1. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie Stodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowiske (Dz U. Nr 199, poz.1227
ze zmianami), Ziozenie whiosku powinno nastapi¢ w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja
o frodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna,

Charakterystyka przedsigwzigeia stanowi zalacznik do decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach, )

Od ninigjszej decyzji praystuguje stronom postepowania prawo wniesienia odwolania do
Samorzgdowego Kolegium Odwolawezego w Pile, za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy

Margonin w terminie 14 dni od daty dorgezenia decyzji,

TMISTR

rqanusz Piechocki




Zalgeznik:
1. Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymujs:
1.Relax Wind Park 111 sp6tka z 0.0., ul. Postepu 17 B, (2-676 Warszawa

2 Burmistrz Miasta i Gminy Golaficz, ul. Dr Kowalika 2, 62-130 Gotaficz
3.Organizacja Przyrodnicza ,KANIA®, ul, Janowiecka 29, 62-290 Miescisko
4.Stowarzyszenie ,BUTEO”, ul. Jerzycka 43/5, 60-864 Poznai
5.Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wagroweu, ul. GnieZuiefiska 49, 62-100 Wagrowiec
6. Regionalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska w Poznaniy, ul, 28 czerwea 1956 nr 223/229, 61-485 Poznaft
7.Gmina Golaficz, ul, Dr Kowalika 2, 62-130 Golaicz
8.Starostwo Powiatowe w Wagroweu ul, Kodoiuszki 15, 62-100 Wagrowiec
9.Bednarska Lucyna, Oporzyn 12, 62-100 Wagrowiec
10.Baron Stanistaw, Danuta, Konary 29, 62-130 Gotasicz
11.8tefaniak Leszek, Buszewo 3, 62-130 Golaticz
12.Okuniewski Piatr, Ewa, Buszewo 3, 62-130 Golaitez
13 Nowaczewski Marian, Urszula, Buszewo 13, 62-130 Golancz
14.Janeczko Dariusz, Rybowo 7, 62-130 Golancz
15.Rzeinik Matia, Krzysztof, Rybowo 11, 62-130 Golatez
16,Gryczka Marian, Zofia, Rybowo 12, 62-130 Golaricz
17.8kvetna Maizena, Rybowo 14, 62-130 Golaficz
18 Lukaszewski Mariusz, Elzbieta, Rybowo 18, 62-130 Golaricz
19, Winkiel Lucjan, Ewa, Rybowo 33, 62-130 Golanez
20.Malecki Jan, Anna, Potulin 15, 62-130 Golaficz
21 Malecki Patryk, Potulin 15, 62-130 Golaficz
22 Kemnitz Tadeusz, Helena, Potulin 16, 62-130 Golaficz
23 Brykezyiiski Przemyslaw, Grabowo 4, 62-130 Golaricz
24 Banach Szymon, Graliowo 16, 62-130 Golafiez
25.Stefaniak Krzysztof, Grabowo 18, 62-130 Gotaficz
26.Glochowiak Zdzistaw, Bozena, Grabowo 29, 62-130 Golaficz
27.Michalski Pawet, Chawlodno 12, 62-130 Gotancz
28 Michalski Ryszard, Ewa, Chawlodno 12, 62-130 Gotaficz
. 29.Siemianowski Gizegorz, Tomezyce 20, 62-130 Golaficz
30.Kitkowski Piotr, Tomezyce 22, 62-130 Golaficz
31, Wodkowski Andizej, Tomezyce 26, 62-130 Golaficz
32.0kuniewski Zbigniew, Krzyzanki 164, 62-130 Golaicz
33.Glusiee Krzysziof, Kizyzanki 17, 62-130 Golancz
34 Kruszka Adam, ul. Osada 18, 62-130 Golaficz
35.Leszezyniski Adam i Katarzyna, Oleszno 44, 62-130 Golafnez
36,8telmaszyk Tomasz, ul. Warzywna 16, 62-200 Gmezno
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Zalgeznik nr 1 do decyzji o Srodowiskewych uwarunkowaniach

nr ROS 7624/01-84/2010/2011 z dunia 21 wrzesnia 2011 roku

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia
zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacyi o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zmianami)

1) rodzaj, skala i usytuowanie przedsigwzigcia (w tym Iokalizacja, opis terenéw przyleglych
wraz z odniesieniem do najblizszej zabudowy mieszkaniowej):

Pizedsigwzigeie polega na budowie parku elektrowni wiatrowych, o maksymalnej mocy
73,5 MW, skladajacego sig¢ z 49 turbin wiatrowych zainstalowanych na wiezach 0 wysokodei piasty

do 80metrdw, érednicy wirnika do 82metrdw.,

Elektrownie wiatrowe polaczone bgdy drogami dojazdowymi oraz podziemnymi kablami

SN i $wiattowodowymi. Stacja fransformatorowa 30/110 kV zhajdowaé si¢ bedzie poza terenem
farmy, Ponadto infrastrukture towarzyszacq stanowié beda place manewrowe (montazowe)
zlokalizowane w sasiedztwie kazdej z tutbin, '

Wszystkie dziatki zlokalizowane sq W obrebach Bogdanowo, Chawlodno, Czestawice,
Grabowo, Konary, Krzyzanki, Potulin-Jeziorki, Rybowo, Tomczyce w Gminte Golafiez w powiecie

wagrowieckim w wojewddziwie wielkopolskim, Przedsigwzigeie zaplanowano na otwartych

terenach rolniczych.

Lp. Ofl?;a‘;ﬁ;ie koordynalt;';; ukiadzie J z;]:ﬂd obrgh geodezyjny
I. ' D§2-30 379819 563448 66/2
2. D82-3i 379803 565145 62 Rybowo
3. D8§2-32 379879 564747 35
4, D82-37 379434 568224 38
3. D82-38 3794380 567961 2912 Konary
6. D§2-39 379749 567111 55
7. D82-40 379896 566902
8. D82-42 (381115 563990 229 Rvbowo

9, D82-43 381315 563737 237 Y
10. D82-44 380246 568617 4/1 Grabowo
il. D82-45 380278 569638

: 2413 Czeslawice

12. D§2-46 380413 569333
13. D82-47 381022 567789 33 Grabowo

e ——




14. D82-48 381055 567540 A

15, D82-49 381054 567296 16572

16. D82-50 381114 566957 172/2

17. D82-51 381203 566726 177

18. D82-54 381331 568600 89/1

19, D82-55 381961 568260 97

20. D82-56 382660 567104 152

21, D82-57 382719 567984 .

2. D82-58 382817 567759

2. D82-59 383860 565560 92/1 Tomozyce
24, D82-60 383064 565310 2071 ——
25. D82-61 384009 565067 3171 4

26, D82-62 384663 564181

7. D32-63 384750 563935 6/3 Chwalodno
28, D82-64 382715 569889

29. D82-65 382808 569660

30. D82-66 382871 569369 46 Czestawice
31. D82-67 382035 560101 _

32, D82-68 383027, 568835

33, D82-69 383703 567588 37

34, D82-70 383010 567333 10 Tomozyeo
33, D82-71 384064 567104

36. D872 384232 566796 5072

37, D82-76 386626 564028 | 11ene

38. D82-77 386730 563805 . Chawiodno
39. DR278 386846 563562 2 A
40, D279 | 387027 563383

41 D82-80 384618 570203 64

42, D82-81 384712 569931 G5 Potulin
3. D82-82 384723 569250 6971

44, D82-83 384811 568014 o3

45, D82-84 184887 568678

46, D82.85 385571 568338 e Boganowo
47, D82-86 385662 | 568110

48, D82-87 386210 567890 "

49, D82-88 386328 567685

2) powierzchnia zajmowanej nieruchomosei:

Powierzchnia terenu, na ktérej zaplanowanéjest inwestycja, wynosi lacznie okolo 20 ha.

3) dotychezasowy sposob wykoxzystania terenu, na ktérym planowane jest przedsigwzigeie i

istniejgcych obicktéw budowlanych:
Tereny przeznaczone pod przedsiewzigoie wykorzystywane sq jako grunty orne na ktérych
prowadzona jest intensywna i zmechanizowana produkeja tolna, Po zrealizowatin przedsigwzigeia

jedynic teren pod fundamenty, drogi dojazdowe i place montazowe zmieni dotychczasowy

charakter (funkcje uzytkowania).




4) pokrycie nieruchomosci szatg roflinng (w tym gatunki chronione);
Nieruchomosci przeznaczone pod lokalizacje przedsigwziecia uzytkowane sa jako grunty
ottie i uzytki zielone, okresowo wysigpuja na nich uprawy zbozowe i okopowe (poza uzytkami

zielonymi), Nie stwierdzono gatunkéw rodlin chronionych,

5) rodzaj technologii;

Plandwane przedsigwzigeie polega na budowie parku elekirowni wiatrowych
o maksymalnej mocy 73,5 MW, skladajacego si¢ z 49 turbin wiatrowych na wiezach o wysokosei
piasty do 80metrow,

Pojedyncza elektrownia wiatrowa sklada si¢ z czterech gléwnych modutéw: fundamentu,
wiezy, gondoli oraz wirnika, Do wirnika przytwierdzone sq trzy lopaty o dlugosci okolo 40metréw.
Startowa predkodé wiatru potrzebna do uruchomienia wirnika wynosi 3 m/s, a predkosé
wylaczeniowa wynosi 20 m/s. Regulacja wszystkich funkgji turbiny odbywa sie z wykorzystaniem
mikroprocesora i jest zdalnie monitorowana. Infrastiuktura towarzyszaca obgjimuje drogi dojazdowe
oraz place’ manewrowe przy kazdej z elektrowni a takze kable S$redniego napiceia i

telekomunikacyjne, ktére zostang polozone pod powicrzchnig ziemi.

0) vozwigzania chronigce frodowisko na stapie realizacji i eksploatacii §rodowiska:

Planowane przedsigwzigcle przyezyni si¢ do produkeji ok, 192 000 MWh energii
pochodzqeej z odnawialnego Zrédia — wiatra, Przedsigwzigele samo w sobie jest elementem polityki
ckologicznej, kidrej celem jest zmniejszenie emisji szkodliwych substancji wprowadzanych do
atmosfery podozas wytwarzania energii. Ze wzglgdu na bezemisyjny charakter wytwarzania energii
clektrownie wiatrowe sq uznane za technologie przyczyniajaca sie do ochrony érodowiska,

Praca sitowni wiatrowych powoduje emisje halasu 1 pola elektromagnetycznego. Zwigzane z tym
potencjalne oddzialywania na ludzi zostalo wyeliminowane poprzez lokalizacje turbin w
bezpiecznej odieglodci od zabudowy mieszkaniowej. Rozwigzaniem chronigcym Srodowisko
akustyczne jest zastosowanie turbin o maksymalny poziomie mocy akustycznej nie
przekraczajacym 102,5dB oraz posiadajacym system redukeji halasu (NRS — Noise Reduction
System), Potencjalny wplyw planowanej lokalizacji turbin na $rodowisko przyrodnicze byl
elementem screeningu omitologicznego z uwzglednieniem potencjalnego wplywu na obszary
chronione wykonanego w marcu i kwietniu 2008 roku, Ponadto teren planowanego przedsiewziecia
wraz 2 jego najblizszym otoczeniem zostal objety roczuym monitoringiem ornitologicznym
(V 2008 — IV 2009), kidrego wyniki przedstawiane w postaci kwattalnych Raportéw Okresowych
byly podstawa do wylgczenia z planowanego przedsigwzigcia obszaréw zidentyfikowanych jako

wartodciowe ze wzgleddw ornitologicznych,




Ffektem uwzglednicnia wynikéw opracowar jest usyfuowanie turbin poza lokalnymi
lacznikami ekologicznymi (cieki wodne i ich doliny, jeziora i ich ofoczenie, konceniracje

zadrzewien §rodpolnych).

7) vodzaje i przewldywana ilo§¢ wprowadzanych do §rodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chroniacych srodowiske, z uwzglgdnieniem:

- iloei i sposobu odprowadzania $ciekéw bylowych: nie dotyezy,

- ilodei i sposobu odprowadzenia Seiekow przemystowych (technologicznych): nie dofyczy,

- ilogei i sposobu odprowadzenia wod opadowych: nie dotyezy,

- ilodei, rodzaju oraz sposobu postgpowania z odpadami (ewentualnic kody odpadow):

Etap budowy
Powstajace w trakeie budowy odpady niebezpieczne takic, jak zuzyte oleje, akumulatory,

czééci maszyn nalezy skladowaé w kontenerach i posiadaé aumowe na ich odbiér z firma
posiadajaca stosowne zezwolenic na wykonywanie czynnosei w zakresie usuwania takich odpadow.

Odpady komunalne powinny byé gromadzone sclektywhie i oddawane upowaznionym
podmlotom Pozostate powinny byé wywozone na skladowisko odpadow.

Gleba i ziemia z wykopow, o ile nie bedq zanieczyszezone 1 ich parametry geotechniczne
né to pozwola, moga zostaé wykorzystane do wyréwnania terenu i utworzenia ponownie warstwy
préchnicznej w sasiedztwic wiez wiatrowych po wykonatiu piac budowkmfch. Nadmiar gleby i
ziemi moze byé wykoizystany w innych miefscach wskazanych przez urzgd gminy, na terenie
ktorej prowadzone beda prace, Innym sposobem -zagospodarowania nadmiaru gleby 1 ziemi jest

przekazanie jei podmiotom gospodarczym lub osobom prywatnym,

Mozliwosé zagospodarowania gleby i ziemi powoduje, ze nie beda one traktowane jako
odpad. Zgodnie z art 2, pkt.2 ustawy o odpadach, warunkiem do powyzszego jest okrelenie
sposobu zagospodatowania gleby i ziemi w planach zagospodarowania gmin, na terenie ktérych
bedq prowadzone prace, w decyzji o warankach zabudowy lub w pozwoleniu na budowe.

Zanieczyszezone gleba i ziemia (np. substancjami ropopochodnymi w wyniku sytuacji
awaryjnej) powinna byé w miarg mozliwosei oczyszozona i udostepniona odbiorcom lub jedli nie

bedzie to mozliwe po uzyskaniu zezwolenia zosta¢ wywieziona na sktadowisko odpad6w.




Odpady na etapie budowy elekirowni

Iigg agégg Y Rodzaj odpaddw _

17 ODPADY Z BUDOWY, REMONTOW I DEMONTAZU OBIEKTOW
BUDOWLANYCH ORAZ INFRASTRUKTURY DROGOWEJ (WEACZAJAC
GLEBE 1 ZIEMIE Z TERENOW ZANIECZYSZCZONYCH)

17 01 Odpady materialow i elementéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej
(np. beton, cegly, plyty, ceramika)

170101 | Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontéw

170103 | Odpady innych materiatéw ceramicznych i elementéw wyposazenia

170107  |Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materialéw ceramicznych
i elementéw wyposaZenia inne niz wymienione w 17 01 06

170182 !Inne niewymienione odpady ‘

1702 Odpady drewna, szkla i tworzyw sztucznych

170201 |Drewno

170203 |[Tworzywa sztuczne

1703 Odpady asfaltéw, smél i produktéw smolowych

1703 80 | OQdpadowa papa :

1704 Odpady i zlomy metaliczne oraz stopdw metali

170405 |Zelazo i stal }

1170411  |Kable.inne niz wymienione w 17 04 10

1705 Gleba i ziemia (wlgczajac glebp i ziemig z terenéw zanicczyszezonych oraz
urobek z poglehiania)

170504 | Gleba i ziemia, w fym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03

1706 Materialy izolacyjne oraz materialy konsfrukcyjne zawierajgce azbest

170604 |Materialy izolacyjne inne niz wymienione w 17 06 011 17 06 03

Odpady powinny byé gromadzone selektywnic i oddawane upowaznionym pocimiotom.

Etap eksploatacfi

Odpady powstajace w trakeic eksploatacji przedsigwziccia zwiazane beda przede wszystkim
z uttzymaniem w dobrym stanie urzadzen e_ngtbeni wiattowych tj. oleje, smary, czyéciwo.
Czg§¢ z tych opadéw bedzie zaliczana do odpadéw niebezpiecznych, Odpady niebezpieozne
gromadzenie bgdg w szezelnych po_;emmkach/kontenenach i odbierane beda pl“zez specjalistyczng

firmg¢ zajmujacy si¢ umeszkod11w1amem danego typu odpadéw

przewidywane emisje do powietrza i zasigg oddzialywania: nie dotyezy,




- przewidywane emisje haiasu i zasieg oddzialywania:

Przeprowadzone analizy akustycane wykazaly, 7¢ maksymalna moc akustyczna bgdzie na
poziomie, ktéry nic spowoduje przekroczefi dopuszezalnego poziomu halasu zgodnie z przepisami
prawa ochrony $rodowiska, na granicy obszaréw zabudowy mieszkaniowej lub inngj przeznaczonej
na staly pobyt ludzi.oraz. na. granicy iakich obszaréw wyznaczonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestizennego. Prognoza ta powinna byé zweryfikowana w oparciu o sfan
faktyczny inwestycji, jaki zostanie stwierdzony po jej realizacji fa podstawie pomiardw

wykonanych w ramach analizy porealizacyjnej.

8) okre§lenie mozliwoSci oddziatywania przedsigwzigcia na obszary polegajgce ochronie oraz
obszary Natura 2000 - na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody

(tekst jednolity: Dz. U. z 2009, Nr 151, poz, 1220 ze zmianami);

W zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia nie znajdujg sie zadne obszaty
podlegajgce ochronie na podstawie ustawy o ochronie przyrody.
W dalszym sgsiedztwie zlokalizowane sa formy obszarowe ochrony przyrody

wg ponizszej tabeli:

Najmniejsza odleglodc i Pawierzchnia
Lp. Nazwa Kkierunek polozenia od -ha
planowanego przedsigwzigcia

1 |Obszar Chronionege Krajobrazu ,Dolina 500 metrdw 22 640
Welny 1 Rynna Golsniecko - Wagrowiecka :

2 INATURA 2000 PLH 300044 3km 719

" | Jezioro Kaliszanskie

3 [NATURA 2000 PLB 300001 Dolina 10kmnaN 32 672
$rodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego

4 |[NATURA 2000 PLH 300004 ,Dolina 10kmna W 50532
Noteci”
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